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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v spore zalobkyne: S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., Y. 4, zastupena N.. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66 proti zalovanému: HOME CREDIT Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO:
36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. Maja 173/11,
Trengin, ICO : 47 234 679, o primerané finan&né zadostuginenie, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 20.02.2018, €. k. 11Csp/215/2018-50, pomerom hlasov 2 : 1 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej asti zamietnuta.

II. Meni sa rozsudok vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania tak, Ze sa priznava zalobkyni narok
na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej istiny, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

lll. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:
.. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

lll. Zalovany nema vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania a Zalobkyni sud narok na nahradu
trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 52 ods. 1,3 a 4 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni uviedol, Ze zalobkyfia sa podanou zalobou domahala primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 1.080,13 eura podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona €. 250/2007 Z. z., pri¢om
poukazala na predchadzajuci spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 24Csp/25/2016, v ktorom
ako spotrebitelka bola UspeSna pri podani Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej
inStancie povazoval za zakladny zédkonny predpoklad Uspesného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
poruSenie prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela. V
predmetnej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany ako dodavatel porusil povinnost uviest v zmluve o



spotrebitelskom Uvere, ktord uzavrel so Zalobkyriou, zdkonné néleZitosti, konkrétne nebol uvedeny urok.
Skuto¢nost, Ze v predchadzajucom rozsudku sud ex offo vyslovil aj neprijatefnd zmluvnd podmienku
nezohladnil pri tomto naroku, nakolko vo vztahu k tomuto vyroku absentuje zakonny predpoklad v
zmysle § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z. z. a to uspeSné uplatnenie tohto naroku Zalobkyriou.
Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tu urcil sud prvej inStancie volnou uvahou.
Posudzoval konkrétne skutkové okolnosti, prihliadol na zavaznost' a intenzitu protipravneho konania
Zalovaneého, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k
protipravnemu konaniu. Dospel k zaveru, Ze Zalovany porusil svoju zakonnu povinnost' uviest v zmluve
o spotrebitelskom Gvere aj vySku Uroku, no na druhej strane spdsob jeho vypoctu bol zrejmy z Uverovych
podmienok. Zalobkyni v désledku tohto porusenia vznikla majetkova ujma zaplatenim urokov, na ktoré
Zalovany v zmysle zakona nemal narok. Tato ujma jej v8ak uz bola nahradena plnenim Zalovaného na
z&klade predchadzajuceho rozsudku. Ina ujma Zalobkyni nevznikla. NestotoZnil sa s tvrdenim Zalobkyne
o jej psychickej ujme. Zalobkyfa podala ako spotrebitelka 26 Zaldéb a Ziadneho pojednavania sa v
spore 24Csp/25/2016 ani nezucastnila. Mal za to, ze primerané finanéné zadostu€inenie neméze
slazit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitelov, kedZe Zalobkyra podala az 10 zaléb
o primerané finanéné zadostucinenie. Vydanim bezdévodného obohatenia a priznanim finan&ného
zadost'uc€inenia Zalobkyni, €o je v rozpore so zasadou ne bis in idem (nie dvakrat za to isté), by Zalovany
Zalobkyni zaplatil podstatne viac, ako jej poskytol uver, ¢o sud povaZuje za rozporné s principom
spravodlivosti a zasadou dobrych mravov. Po zhodnoteni vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud prvej
inStancie preto povaZzoval za dostatonu satisfakciu pre Zalobkynu finanéné zadostucinenie vo vyske
100 eur a vo zvySku zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 257 zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Rozhodovanie v tomto spore zaviselo od Uvahy sudu, preto
sa vychadza zo zaveru, Ze zalobkyfia bola v spore UspeSna, ¢o znamend, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nevznikol. Zaroven vSak vzhladom na okolnosti pripadu opisané v odévodneni
svojho rozsudku a na skuto€nost, Ze vyhovel len priblizne 1/10 uplatneného naroku mal za to, Ze je
dévod na nepriznanie naroku na ndhradu trov konania Zalobkyni.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti podala odvolanie Zzalobkynia.
Odvolanie podala z dévodu nespravneho pravneho posudenia a nespravne zisteného skutkového stavu
veci. Uviedla, Ze na priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia v predmetnom konani nema
Ziaden vplyv skuto€nost, Ze si v dalSich konaniach uplatnila primerané finanéné zadostucinenie v
nadvéaznosti na uspech v inom zakladnom konani. Je pravdou, Ze Zalobkyfa je zataZzena desiatkami
uverov a Ze je to jej zlyhanie, ale jej financna situacia nie je v Slovenskej republike ojedineld a je
v prvom rade zlyhanim S&tatu a inStitucii, ktoré maja chranit’ zakon. Nie je mozné, aby nebankové
institdcie a banky poskytovali také mnoZstvo Uverov na splacanie starSich Uverov novSimi bez akejkolvek
Sance sa z tohto uverového kolotoCa dostat a s nadejou nebankovych subjektov a bank, Ze dlhy
prejdu na dedicov. Sved&i to o tom, Ze sa neskima bonita spotrebitela a nepostupuje sa s nalezitou
odbornou starostlivostou v zmysle zakona. Zdéraznila, Ze jedinou podmienkou prava na primerané
finanéné zadostucinenie podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v plathom zneni je Uspech spotrebitela v
sudnom konani bez ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo porusené. Poukazala na vyvoj § 3 ods.
5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z. z., ktory v zneni u€innom do 09.06.2013, teda nikdy, nevyZadoval
ujmu, ale do 09.06.2013 vyZadoval len hrozbu tejto ujmy a od 10.06.2013 zrusil aj tuto pozZiadavku.
Tymto vyvojom nemohol zakonodarca sledovat’ taky ciel, Ze neexistujucu pozZiadavku ujmy a zruSenie
poziadavky hrozby ujmou ma svojou ochranarskou funkciou dodavatelov nahradit sudne rozhodnutie
a ujmu v rozpore so zakonom ako podmienku primeraného finanéného zadostucinenia vyZadovat.
Zdbraznila, ze sud prvej inStancie nepochopil indtitut primeraného finanéného zadostucinenia, ak
uvazoval o v8eobecne platnej zasade rimskeho prava nie dvakrat v tej istej veci. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia podfa zakona &. 250/2007 Z. z. je vylu€ené aplikovat' inak, ako prave tak,
Ze ide o dvojity postih. Podstata tohto zakonného postihu spodiva v nezakonnom konani dodavatela,
lebo, ak by zakon neporudoval, nemohol byt postihnuty v zakladnom konani a nemohlo by nasledovat
ani postihnutie vo forme primeraného finanéného zadostucinenia. Povazovala posudenie jej Zaloby,
vzhlfadom na pomer vysky sumy, t. j. 1.180,13 eura, o ktord sumu sa Zalovany na jej ukor obohatil k
sume, ktoru jej priznal sud prvej inStancie za ponizujuce. Zdbraznila, Ze sud prvej inStancie sa myli,
ak sa mu javi byt indtitut primeraného finanéného zadostucinenia in&tititom na obohacovanie, a to z
dévodu, Ze md jasno v pojme obohacovanie. Obohatenie spotrebitela v danej veci je nielen legalne, ale
aj vysoko moralne, ale na také chapanie, je v prvom rade potrebné pochopit’ spotrebitel'ské pravo tak,



ako ho chape vyspely svet. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/53/2016, 6Co/104/2017, 7C0/23/2017, 19C0/30/2018, 7C0/49/2018 a 21C0/31/2018. Osobitne
Zalobkyha napadla aj vyrok o trovach konania. Ako dévod uviedol, Ze ak sud prvej inStancie priznal
narok vo vyske podla vlastnej ivahy, teda z tohto pohfadu vo vy8ke 100 % z vlastnej tvahy, tak v takom
pomere uspechu a neuspechu mal priznat’ aj nahradu trov konania, teda v rozsahu 100 %. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9.V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finan&né zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel sa mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

10. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde.

11. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitefovi a rovnako to treba chapat ako odmenu za
to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voci dal§im spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.



12. Zalobky#a si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.180,13
eura titulom uspeSného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 24Csp/25/2016.

13. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 24Csp/25/2016 sa Zalobkyna domahala voci Zalovanému uloZenia povinnosti vydat
bezdévodné obohatenie vo vyske 1.180,13 eura s prisluSenstvom. Okresny sud PreSov rozsudkom
zo dna 26.02.2017, &. k. 24Csp/25/2016-79, vyhovel Zalobe Zalobkyni a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni bezdévodné obohatenie o vySke 1.180,13 eur s prisluSenstvom. NavySe vo vyroku Il. bez
navrhu rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Hlave 5, § 8 Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. zo dfia 21.12.2006. Rozsudok sudu prvej instancie bol potvrdeny
rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 21.08.2018, €. k. 11C0/25/2018-108. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 06.09.2018 a vykonatelnost dria 11.09.2018

14. Z odbvodnenia rozsudku zo dfia 26.02.2017, &. k. 24Csp/25/2016-79 je zrejmé, Ze Zalovany v
zmluve o spotrebitefskom uvere neuviedol obligatérny udaj o vyske, pocéte a terminoch splatok istiny,
urokov a poplatkov, &im zatazil poskytnuty spotrebitelsky Uver bezuro&nostou a bezpoplatkovostou.
Zalovany dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie tverov,
nepochybne pri uzatvarani kontraktu so Zalobkyfou nedodrzal zdkonom poZzadované nélezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, Zalobkyfia sa z tohto titulu voéi Zalovanému Uspedne domohla vydania
bezdbdvodného obohatenia, preto je potrebné konstatovat, Ze takéto konanie zalovaného bolo spésobilé
privodit ujmu Zalobkyni. Zalobkyfa ma preto pravo v désledku porusenia jej prav ustanovenych zakonom
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného na primerané
finanéné zadostucinenie.

15. Zalobkyria bola, ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojich prav spotrebitela, v konani
24Csp/25/2016 uspesna, bezpochyby pravo na zadostucinenie ma, nakolko tento, nie iny, vyklad
znenie zadkona umoziuje. Zaklad naroku je dany. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych
skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip
primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj vo vztahu k zadostucineniu, na ktoré ma mat’ narok spotrebitef
uspedne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom s
pravomocou pravnu normu vylozit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit' v konkrétnych
suvislostiach primeranost pozZiadavky spotrebitela.

16. Ustélenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na zaklade uvahy sudu, ktory v
predmetnej veci svoje myslienkové pochody nalezite odbvodnil aj o sa tyka uvedeného, priCom sud
druhej inStancie nemdze bezdbvodne vstupit do jeho uvahy. Je v3ak zrejmé, Ze pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo
vySke 100 eur a to s ohladom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava zalobkyne ako spotrebitela, ktoré
nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora hrozila. Takto priznané finanéné
zadostucinenie je urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet, a
je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal. Odvolaci sud rovnako ako sud prve;j
indtancie zohfadnil pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia (nie naroku na finanéné zadostucinenie,
teda jeho zakladu) skutoCnost, Ze Zalovany po pravoplatnosti rozsudku zo dria 26.02.2017, ¢. k.
24Csp/25/2016-79, sumu bezddvodného obohatenia Zalobkyni v priznanej vy8ke 1.180,13 eura uhradil.
Zaroven prihliadol k tvrdeniam Zalobkyne o psychickej ujme, ktora jej mala vzniknat tym, Ze sa
musela zuc€astnit' pojednavania, pri€¢om sa podla vlastného vyjadrenia nerada sudi. Zo spisu sp. zn.
24Csp/25/2016 je v8ak zrejmé, Ze zalobkyfia sa Ziadneho pojednavania v priebehu tohto konania
nezucastnila. Sud prvej indtancie k tomu spravne podotkol, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyfa tvrdi, Ze
sa nerada sudi, vystupuje v dalSich 26 spotrebitelskych sporoch, z toho 10-tich o primerané finanéné
zadostucinenie. Odvolaci sud ma za to, Ze priznana suma 100 eur s poukazom na konkrétnosti sudenej
veci, nielen plne zodpoveda ochrane spotrebitela, ale ma dostatoénu sank&nu a odradzujucu funkciu,
aby sa Zalovany nedopustal recidivy.

17. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnutd potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



18. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne tykajucej sa vyroku o trovach konania, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru, Zze v tomto pripade rozhodovanie zaviselo od
Uvahy sudu, a preto bola Zalobkyrna uspedna v spore. AvSak sud prvej inStancie na danu vec aplikoval
ustanovenie § 257 CSP, nakolko vzhliadol v okolnostiach pripadu dévody osobitného zretela na
nepriznanie trov konania uspesnej strane. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie
zavisi od uvahy sudu, mozno za plny Uspech povazovat aj rozhodnutie, ktorym bol uznany zéklad
naroku, ale bola priznana niZSia suma, ako Zalobkyna Ziadala. V takomto pripade ma Zalobkyra pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak pri uréovani vysky trov konania sa bude vychadzat z
prisudenej sumy. Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému z prisudenej istiny, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
257 CSP. Odvolaci sud ma za to, ze ak ide o vykon diskre€nej prdvomoci sudu (vlastnej uvahy
sudu), tak krucialnou otazkou je otazka, €i je tu narok ¢o do zakladu a v tomto smere je odvolacie
konanie pokra¢ovanim spravodlivosti, aby sa ustalila a zastabilizovala adekvatna vySka ujmy, a preto
v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej strane trovy odvolacieho konania nemdézu byt priznané.
Zaroven odvolaci sud dodava, ze UspeSnému zalovanému v priebehu odvolacieho konania ani ziadne
preukazatelne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



