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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kogitkovej a sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu: CSOB
Leasing a. s., so sidlom Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713 (pravny nastupca povodne
v zalobe oznaceného zalobcu), zastipeného splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel
Juhas s.r.0., so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 36 869 970, za ktord kona advokat a konatel JUDT.
Daniel Juhas, proti zalovanému: C. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. V. XXX/XX, A., zastupenému
splnomocnenkynou WEBBER LEGAL, s. r. 0., so sidlom Na rozhliadke 2, Bratislava - mestska ¢ast
Nové mesto 831 01, ICO: 50 680 552, za ktorti kona advokat a konatel Mgr. Anton Pavuk, o zaplatenie
sumy 16 072,69 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 12C/156/2014-105 zo dfia 09. 10. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/156/2014-105 zo diia 09. 10. 2017 zruduj
e avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej v texte aj ,okresny sud*
alebo ,,sud prvej indtancie®) zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 16 072,69 € s urokom z
omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 15 979,10 € od 03. 11. 2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok). O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze zalobcovi
priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % trov konania (ll. vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze pévodne v Zalobe oznaleny Zalobca
VB LEASING SK spol. s r.o., so sidlom v Bratislave sa podanou Zalobou domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia sumy 16 072,69 € s irokom z omesSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 15 979,10 € od 03. 11.
2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10. 10. 2012 uzavrel so Zalovanym Uverovd zmluvu
€. LZB/12/60058 (dalej v texte aj ,uUverova zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy
uver vo vyske 14 500 €, priCom rozpis splatok, ktoré bol Zalovany povinny plnit' bol obsahom splatkového
kalendéara k Gverovej zmluve. Zalovany bol v omeskani so splacanim splatok, a preto pravny predchodca
zalobcu listom zo dnia 07. 08. 2013 predC€asne stanovil splatnost’ GUveru z ddvodu omeskania zalovaného
s Uhradou splatok splatnych od 10. 03. 2013 do 10. 08. 2013. Da 19. 09. 2013 zaslal pévodne v Zalobe
oznaleny Zalobca Zalovanému ,Zavere¢né finanéné vysporiadanie®, kde bola vy€islena pohladavka
Zalobcu vo vyske 16 072,69 €, ktoru zalovany do diia podania Zzaloby neuhradil. Spolo¢nost pévodne v
Zalobe oznageného Zalobcu VB LEASING SK spol. s r. 0. zanikla v priebehu konania pred sudom prvej
indtancie zIG&enim so spoloénostou CSOB Leasing a. s. , ICO: 35 704 713 (dalej aj ,zalobca“) od 01.
07. 2016, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

2.1 Sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Zze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze povodne v Zalobe oznaCeny Zalobca ako veritel uzavrel so
Zalovanym ako dIZznikom dfia 10. 10. 2012 Uverovd zmluvu &islo LZB/12/60058, na zaklade ktorej



poskytol Zalovanému Gver vo vyske 14 500 €. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver v splatkach
po dobu 48 mesiacov. Ro¢na urokova sadza bola dohodnutd vo vy8ke 9 %, RPMN vo vyske 25,62
%, priemerna RPMN vo vySke 11,62 %. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze z €ldnku 2 bod 1 Uverovej zmluvy vyplyva, Ze veritel sa zaviazal
na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy poskytnut diznikovi (Zalovanému) bezu&elovy uver a diznik
sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky v€as a riadne v anuitnych Uverovych splatkach, ktorych
vySka a terminy splatnosti su uvedené v Splatkovom kalendari k Uverovej zmluve vratit a zaplatit
veritelovi Uroky v zmysle uverovej zmluvy. V zmysle ¢lanku 2 bod 2 zmluvy, diZnik podpisom uverovej
zmluvy vyslovne poZiadal veritela a suhlasil s tym, aby poskytnuty Uver poukazal veritel na bankovy
uCet ur€eny dlZznikom v Ziadosti o Cerpanie uveru. V zmysle &lanku 5 zmluvy, sa zmluvné strany dohodli,
Ze Uverova pohladavka zodpovedajuca zavazku diznika voci veritefovi bude zabezpedena Zmluvou o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, pricom dIznik je povinny uzavriet s veritefom pisomnu
zmluvu o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k nasledujucemu predmetu vo vlastnictve
diznika: MERCEDES BENZ ML 320 CDI 4 MATIC. V zmysle ¢lanku 4 zmluvy, neoddelitelnou sucastou
uverovej zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky. V Prilohe €islo 2 k Uverovej zmluve je upraveny
Splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva datum poskytnutia iverovych prostriedkov dfia 11. 10. 2012 ako
aj uvedenie poradia splatok, datumov splatnosti jednotlivych splatok, celkova suma splatky, rozpis kofko
zo splatky za zapocita na istinu a kolko na uroky. Prilohou &. 3 k Uverovej zmluve je Splatkovy kalendar
poistného k uverovej zmluve.

2.2 Sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze mal za
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako nadobudatel a Zzalovany ako prevodca uzavreli dha
10. 11. 2012 Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava &. LZB/12/60058. Z Clanku |. bod
1 uvedenej zmluvy vyplyva, Ze nadobudatel a prevodca uzavreli dia 10. 10. 2012 udverovu zmluvu
€. LZB/12/60058, na z&klade ktorej sa nadobudatel ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému uver
vo vySke 14 500 €. Z ¢&lanku 2. predmetnej zmluvy dalej vyplyva, Ze prevodca na zéklade kupnej
zmluvy uzatvorenej s predavajucim Y. U. nadobudol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu MERCEDES
BENZ ML 320 CDI 4 MATIC, vyrobné cCislo: WDC1641221A479851, rok vyroby 2009, za kipnu cenu
29 000 €. Motorové vozidlo MERCEDES BENZ ML 320 CDI 4 MATIC (predmet zabezpecenia), bolo
dniia 15.3.2013 zadrzané nemeckou policiou, pri€om bolo zistené, Ze uvedené motorové vozidlo bolo
kradnuté. OR PZ Ziar nad Hronom, Okresny dopravny indpektorat Zarnovica rozhodnutim sp. zn.
ORPZ-ZH-0OD14-105-004/2013 zo dfia 19. 11. 2013 rozhodol o jeho vyradeni z evidencie. Pévodne v
Zalobe oznaceny Zalobca listom zo dfia 19.9.2013, tak ako bolo vy3Sie uvedené, zaslal Zalovanému
.Zaveretné finanéné vysporiadanie Uverovej zmluvy €. LZB/12/60058%, kde podrobne 3pecifikoval
pohladavku vyplyvajucu z Uverovej zmluvy. Uvedend listinu si Zalovany neprevzal, Zalobcovi sa vratila
ako nedoru¢ena dria 21. 10. 2013 s tym, Ze Zalovany je neprevzal v odbernej lehote.

2.3 Sud prvej instancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Uverova
zmluva €. LZB/12/60058 zo dria 10. 10. 2012 je spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitefa, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
alebo obchodnej €innosti a veritel bol pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky
uver v rdmci svojej podnikatelskej &innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je
potrebné aplikovat prislusné ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej v
texte len ,,Obc&iansky zdkonnik®) o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika).
Predmetnu averova zmluvu sud prvejindtancie zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,,Zakon o
spotrebitelskych tuveroch®), v zneni i€innom ku dnu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom
sa na uUcely tohto zakona povazuje (o. i.) aj doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme uveru (§ 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch).

2.4 Vyhodnotenim v8etkych vykonanych ddkazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna
uverova zmluva obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere tak, ako tieto urCuje
ustanovenie § 9 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch; neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve
sud prvej inStancie nezistil. Konstatoval, Ze Zalovany splatky Uveru v zmysle splatkového kalendara
neplatil riadne a v&as, na zaklade €oho veritel Uver zosplatnil ku driu 10. 09. 2013. Zosplatnenie Gveru
oznamil Zalovanému listom zo dna 07. 08. 2013, priCom ziadal, aby mu Zalovany zaplatii sumu
16 072,69 €. Sud prvej indtancie zalobe Zalobcu vyhovel, nakolko dospel k zaveru, Ze je dovodna.
V odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,priznana suma pozostava zo sumy 11



621,67 € ako sucet istin buducich uverovych pohladavok (sucet splatok oznadenych pod por. €. 12
az 48 v zmysle Splatkového kalendara k averovej zmluve) v zmysle bodu 6.6 pism. a) V8eobecnych
Gverovych podmienok (dalej aj ,,VUP*); zo sumy 1 162,17 € poplatok- zmluvna pokuta vo vyske 10 % zo
sumy rovnajlcej sa sUétu istin buducich Gverovych splatok, ktorych splatnost podia UZ a Splatkového
kalendara mala nastat’ po stanoveni zo strany veritela splatnosti celej uverovej pohladavky (sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze ak by Zalovany Uver splacal riadne a v€as, Zzalobca by Gver nezosplatnil) v
zmysle bodu 6.6 pism. b) VUP; zo sumy 20,19 €- Groky z omeskania z neuhradenych splatok poistného
do okamihu splatnosti Gverovej pohladavky vypogitané ku driu 19.9.2013 v zmysle ¢&l. 2 bod 1 UZ a
bodu 13.9 VUP; zo sumy 66,79 €- Groky z omeskania z neuhradenych Gverovych splatok do okamihu
pred&asnej splatnosti Gverovej pohladavky vypoé&itané ku diiu 19. 09. 2013 v zmysle &1.2 bod 1 UZ a bodu
13.9 VUP; zo sumy 1,71 €- troky z ome$kania z uhradenych splatok poistného do okamihu splatnosti
celej uverovej pohladavky vypoé&itané ku diiu 19. 09. 2013 v zmysle &l. 2 bod 1 UZ a bodu 13.9 VUP;
zo sumy 4,90 €- uroky z omeskania z uhradenych Uverovych splatok splatnych do okamihu pred€asnej
splatnosti Gverovej pohladavky vypoé&itané ku diiu 19. 09. 2013 v zmysle &l. 2 bod 1 UZ a bodu 13.9
VUP; zo sumy 51 €- zmluvnej pokuty v pripade omeskania dlznika s Ghradou akejkolvek dohodnutej
splatky uverovej pohladavky alebo jej &asti v lehotach podra &lanku 4.12 VUP alebo podfa UZ, vratane
zavazku uhradzat splatky poistného podra bodu 5.2 VUP, zmluvna pokuta vo vyske 3 € za kazdé takéto
omeskanie s Ghradou, v zmysle bodu 4.12 VUP; zo sumy 979,28 €- neuhradené splatky poistného
splatné do dha pred&asnej splatnosti celej Gverovej pohladavky v zmysle bodu 6.6 pism. d) VUP; zo
sumy 2 164,98 €- neuhradené Uverové splatky splatné do dna predCasnej splatnosti celej Uverovej
pohladavky (predstavuje sucet uverovych splatok pod por. €. 6 az 11 v zmysle Splatkového kalendara
s poukazom na bod 6.6 pism. d) VUP*. Sud prvej in$tancie v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku kon&tatoval, Ze nakolko sa zalovany s plnenim dostal do omes$kania, vzniklo Zalobcovi pravo
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 03. 11. 2013 do zaplatenia zo sumy 15
979,10 €. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze vzmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 ods.1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z., v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zaroven konstatoval, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013, vySka urokov
z omesSkania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. 01. 2013 aj za dobu omes&kania po 31. 01. 2013 (§
10 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom od 01. 02. 2013).

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie a to ,,v Casti prevysujucej
sumu vo vysSke 2 144,35 € “ podla ustanovenia § 365 ods. 2 pism. h) CSP, pretoZe rozsudok sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze vzhladom na povahu
zmluvnych stran je Uverova zmluva &. LZB/12/60058 zo diia 10. 10. 2012 zmluvou spotrebitelskou,
konkrétne zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa zdkona €. 129/2010 Z. z., pri€om ide 0 zmluvu, plnenie
ktorej sa ma vykonavat v splatkach.

4. Zalovany dalej po citacii ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika ako aj ustanovenia § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika v odvolani uviedol, Ze si s nim Zalobca nedohodol opravnenie vyhlasit
pred€asnu splatnost spotrebitelského uveru pre taky pripad, aky je uvedeny v ustanoveni § 53 ods. 9 v
spojeni s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko podmienky pre vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Gveru su vo VSeobecnych uverovych podmienkach (dalej aj ,VUP*) formulované odlidne
od ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho z&konnika, jedna sa o
nedovoleny odklon od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa (54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), preto sud tieto podmienka pre vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru pre rozpor so
zakonom su neplatné (§ 39 Obcgianskeho zakonnika). V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol,
Ze Zalobca porusil jeho pravo vyjadrené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked mu
nedorudil Ziadne upozornenie na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského averu.
Zalobca tak neumoznil Zzalovanému riadne sa branit pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru, a
to zaplatenim konkrétne urenej splatky, ktora by v takomto upozorneni veritel uviedol a s ktorou by
bol Zalovany ako spotrebitel v omeSkani po dobu viac ako tri mesiace. Skuto€nost, Ze v upozorneni
spotrebitela podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika musi byt uvedena konkrétna
splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ma okrem dévodov uvedenych vysSie tiez ten dbévod, aby
sud mohol preskumat, €i veritel pravo na zosplatnenie spotrebitelského Uveru pouZil najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujlcej splatky. Zalobca neupozornil Zalovaného na moznost predéasného
zosplatenia spotrebitelského Gveru. Zalobca spotrebitelsky tver zosplatnil Oznamenim o predéasnom



splateni zo dfia 07.08. 2013, a to ku diiu 10. 09. 2013. KedZe Zalobca spotrebitela neupozornil v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, a teda nie je zrejmé, s ktorou konkrétnou splatkou mal
byt Zalovany v omeskani, a tato konkrétna skutoénost nevyplyva ani z oznamenia o pred€asnom splateni
Uveru, sud prvej indtancie nemal ako uskuto&nit’ prieskum, ¢i Zalobca toto pravo vykonal do splatnosti
najblizSej splatky. Zarover povaZoval Zalovany za podstatné uviest, Ze Zalobca mu toto oznamenie o
pred€asnom splateni iveru nikdy nedorucil a toto oznamenie sa nikdy nedostalo do sféry jeho dispozicie.
V sudnom spise nie je ani len zaloZzeny d6kaz - doru€enka, Ze by tato listina bola Zalovanému zo strany
Zalobcu expedovana, &im zalobca hrubo porusil jeho prava spotrebitela. Zalovany konétatoval, Ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked neprihliadal na nesplnenie podmienok pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti spotrebitelského Gveru zo strany Zalobcu.

5. Zalovany v odvolani poukézal aj na ti skutognost, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprehladné,
pisané velmi malym pismom, zapracované do uverovych zmluvnych podmienok bez toho, aby bolo
odliSené od ich ostatného obsahu, urgitym spésobom zvyraznené tak, aby aspor formou pisaného textu
mohlo navodit dojem, Ze spotrebitel pri oboznamovani sa s jednotlivymi Gverovymi podmienkami mal
moznost ustanovenia o zmluvnej pokute v drobne pisanom texte Uverovych podmienok najst, oboznamit
sa s nimi a zvazit vhodnost' vstupenia do zmluvného vztahu za vopred naformulovanych podmienok
dodavatelom. V danom pripade podla Zalovaného nedoslo k dojednaniu zmluvnej pokuty U&astnikmi
zmluvného vztahu tak ako to vyplyva z ustanovenia § 544 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. Tym, Ze
ustanovenia o zmluvnej pokute neboli zapracované priamo v texte zmluvy, ale v Uverovych zmluvnych
podmienkach, nemohlo vzniknut ani zdanie, Ze sa s ustanoveniami o zmluvnej pokute oboznamil a Ze
na tychto sa spoloéne s veritelom dohodol, resp. Ze boli u€astnikmi individualne dojednané (§ 544 ods.
1 a nasl. Obclianskeho zdkonnika). Navyse, vySka zmluvnej pokuty je ur€ena formularovo bez ohladu
na vySku zavazku spotrebitela, a preto je potrebné podfa neho mat za to, Ze dané ustanovenie nebolo
individualne dojednané. Narok Zalobcu je totiZz uplatneny z typickej typovej formularovej zmluvy, do
obsahu ktorej spotrebitel nemal vébec moznost zasiahnut a jej obsah individualne ovplyvnit. Dal$im
aspektom je podla Zalovaného aj samotna vySka zmluvnej pokuty, ktora bola uréena jednotnou sumou
za poruSenie viacerych pre neho zo zmluvy a zo vSeobecnych Uverovych podmienok vyplyvajucich
povinnosti. Na zaklade uvedeného podla Zalovaného sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil
aj z toho ddvodu, ked Zalobcovi priznal narok na zmluvnu pokutu, hoci tento narok mal zamietnut'.

5.1 Zalovany v odvolani poukéazal aj na ti skutonost, Ze predmetny spotrebitelsky tver je bezuroény a
bez poplatkov, nakolko v zmluve nie su uvedené nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a k)
Zakona o spotrebitelskych uveroch. Z tohto dévodu ma Zalobca pravo domahat sa len zaplatenia istiny
nezaplatenych splatok €. 6 az €. 11 (splatky z 10. 03. 2013 az 10. 08. 2013 vratane), t. j. spolu v sume
1 593,25 €. Na druhej strane zo splatok uz zaplatenych Zalovanym je podla Zalovaného vzhladom na
bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitel'ského Uveru Zalobca povinny vydat Zalovanému bezdévodné
obohatenie vo vySke uz zaplatenych urokov v terminoch od 10. 11. 2012 do 10. 02. 2013 vratane, t. j.
spolu 428, 18 €. Vysledny narok zalobcu z titulu neuhradenych splatok po zapoditani naroku Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru
tak predstavuje sumu 1 165,07 €.

5.2 V zavere odvolania Zalovany navrhol, aby odvolaci sud vzhladom na to, Ze vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru nie je v sulade so zakonom, rozhodol tak, Ze Zalobca ma z uplatnenej sumy 16 072,69 €
s prislusenstvom narok len na sumu vo vyske 2 144,35 € s prisluSenstvom. S tym suvisi aj narok zalobcu
na nahradu trov konania v rozsahu 13,34 %, pri€om Zalovany ma narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 86,66 %; zaroveh si Zalovany uplatnil narok aj na nahradu trov odvolacieho konania.

5.3 Vzhlfadom na vys8ie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze: ,,Zzalobu Zalobcu zamieta v rozsahu prevySujicom sumu vo vyske 2 144,35 € spolu s
urokom z omeskania Specifikovanym v petite odvolania.

6. Zalobca sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril, pri<om vo vyjadreni uviedol,
Ze na prostriedky procesnej obrany uvedené zalovanym v odvolani by odvolaci sud s odkazom na
ustanovenie § 151 ods. 1, § 153 ods. 1, § 154, § 366 CSP nemal prihliadat, kedZe v prvoin§tanénom
konani neboli uplatnené, hoci Zalovany mal na to viac ako 3 roky, aby ich predlozZil. Zalovany sa
pojednavani nezucastrioval a okrem pisomného odporu nepredloZil Ziadne iné vyjadrenie, a preto pre
neho nepriaznivé rozhodnutie nie je mozné zvratit uvadzanim novej procesnej obrany. Ide najma o



skutkové tvrdenia, Ze Zalovanému nikdy nebolo doruéené oznamenie pravneho predchodcu zalobcu o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti celej iverovej pohladavky alebo, Zze pravny predchodca Zalobcu neucinil
upozornenie, ze v pripade omeskania dlhSieho ako 3 mesiace bude opravneny vyhlasit pred€asnu
splatnost’ celej uverovej pohladavky. Pasivita Zalovaného s odvolanim sa na hospodarnost’ konania
neméze za ziadnych okolnosti ist na uUkor Zalobcu. Vyhlasenie predCasnej splatnosti celej Uverove;j
pohladavky Zalovany v prvoinstanénom konani nepoprel, ¢im sa stala tato skuto€nost nespornou.
Napriek uvedenému, Zalobca ako dbkaz o tom, Ze oznamenie o stanoveni splatnosti Uverovej
pohladavky bolo Zalovanému doporu€enou postou zasielané, predlozil fotoképiu vratenej zasielky, z
ktorej je zrejmé, Ze sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného, hoci si ju Zalovany neprevzal v odberne;j
lehote. S odkazom na bod 12.6 VSeobecnych uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
uverovej zmluvy, sa takato zasielka povazuje za doru€enu. TaktieZ na moznost vyhlasit’ splatnost celej
Uverovej pohladavky pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného e-mailovou spravou zo dfia 3.
maja 2013, ktoru pravny predchodca predlozil sudu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 3. maja
2016. Podra zalobcu pravo veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti celej Uverovej pohladavky, ako
aj pravo veritela na zaplatenie zmluvnych pokut bolo so Zalovanym riadne a platne zmluvne dohodnuté.
Podla nazoru Zalobcu ustanovenia tykajuce sa zmluvnych pokut nemusia byt uvedené priamo v
Gverovej zmluve, aby boli pre Zalovaného zavazné. Ziadny pravny predpis to vyslovne neustanovuije.
Ich uvedenie vo vSeobecnych uverovych podmienkach je podla nazoru Zalobcu dostatoéné. Podotkol,
Ze zalovany predmetné v3eobecné Uverové podmienky vlastnoruéne podpisal, €im potvrdil, Ze sa s
nimi riadne oboznamil a suhlasil s takymito podmienkami (bod 13.8 VUP). Termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru je vyjadreny v uverovej zmluve dobou splacania uveru, kde uvedené 48
mesiacov. Podla nazoru Zalobcu je dostato¢né, ak vyska, polet a terminy splatok istiny a urokov
sU uvedené v splatkovom kalendari. Uvedenie rozpisu splatok v splatkovom kalendari, ktory tvori
neoddelitelnu sucast uverovej zmluvy je vo vSeobecnosti beZnou a zauzZivanou praxou, ktora sa nijako
neprie€i pravnym predpisom, a preto predmetny Uver nembze byt povazovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v celom napadnutom rozsahu a zaroven, aby priznal Zalobcovi narok voc&i zalovanému
na nahradu trov odvolacieho konania, vratane trov pravneho zastupovania v rozsahu 100 %.

7. Zalovany dorugil sudu prvej indtancie dia 25. 01. 2018 podanie s nazvom: ,,Stanovisko Zalovaného k
vyjadreniu zalobcu k odvolaniu Zalovaného, v ktorom zareagoval na argumentaciu Zalobcu tykajlcu sa
ustanoveni CSP upravujucich prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalobcu, Ze Zalovany - spotrebitel nepoprel predloZzeny dbkaz - vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru,
Zalovany uviedol, Ze ide o zvlaStnu argumentaciu a o zvlastne pochopenie ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku upravujucich prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany zo strany Zalobcu.
Zalobca si tieto ustanovenia pravdepodobne podla Zalovaného vyklada tak, Ze ak spotrebitel v konani,
na ktoré sa aplikuju prislusné ustanovenia o ochrane slab3ej zmluvnej strany, nepoprie, Ze Zalobca
odoslal listinu, ktorou vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, tak tato listina sa automaticky stava takou,
ktorej platnost’ (teda sulad s prdvom) sud nemusi skumat. Pravdepodobne by potom veritefom stacilo
v konaniach voci spotrebitefom €okolvek tvrdit, a v pripade nerozporovania takého tvrdenia zo strany
spotrebitela by sa mali dokazy a tvrdenia veritelov povaZovat' za findlne a sudy by ich zrejme potom
ani nemali posudzovat' pre ich sulad s pravom. K tvrdeniu Zalobcu, Ze pravny ukon, ktorym ho upozornil
na moznost’ uplatnenia prava podfa ust. § 565 Obc&ianskeho z&konnika, je e-mail zo dfa 3.5.2016,
Zalovany uviedol, Ze tento e-mail bol podla jeho obsahu adresovany pani Juliane Leovej na e-mailovu
adresu juliana.leova@hotmail.com. Z e-mailu navySe podla Zalovaného nevyplyva, s ktorou konkrétnou
splatkou uveru bol v omeskani a ktort konkrétnu splatku Zalobca od neho ako spotrebitela pozadoval
zaplatit' tak, aby tento prediSiel vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. V e-maily je len vSeobecne
uvedené, Ze je treba Gver aj nadalej splacat, v opatnom pripade pristupi Zalobca k zosplatneniu. Z e-
mailu nie je mozné identifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou mal byt v ome&kani a ani nie je zrejmé,
¢i v tom €ase bol vobec v omeskani s nejakou splatkou. Podla Zalovaného ide o zmato€ny a neurcity
pravny ukon Zalobcu. NavySe, z tohto pravneho ukonu nie je ani mozné urcit, €i bol spotrebitel vobec v
omeskani s nejakou splatkou tveru po dobu 3 mesiacov. V dalSom texte vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu
Zalovany zopakoval argumentaciu uvedenu v jeho odvolani.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP (a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla §



389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalovaného, ktory v odvolani namietal, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze z
judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pravne posudenie je ¢innost sudu, pri
ktorej sud podriaduje zisteny skutkovy stav pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru €i pravo prizna alebo nie..

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

12. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dfia 10.10.2012
uzavreli Uverovd zmluvu &. LZB/12/60058 (&. I. 7 spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru
Zalovanému v celkovej sume 14 500,00 €, ked podfa zmluvy o Uvere mal Zalovany splacat uver v
48 mesacnych splatkach. Nakolko Zalovany nesplacal Uver podla v zmluve dohodnutych podmienok,
pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 07. 08. 2013 uver zosplatnil ku driu 10. 09. 2013 (&. I. 15
spisu). Takyto postup veritela bol v8ak v rozpore s citovanym ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZze neupozornil Zalovaného v zakonom stanovenej lehote na uplatnenie tohto prava.

13. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze na to aby Zalobca mohol pristupit’ k zosplatneniu
nesplacaného Uveru musia byt splnené podmienky jednak v zmysle ustanovenia § 565, ale i v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, inak tento kon nemozno povazovat za platny. Zalobca
k takému ukonu pristupil listom zo dfia 07. 08. 2013 (€. I. 15 spisu), avSak z uvedeného listinného
dbkazu, z obsahu spisu ako ani zo Zaloby nie je zrejmé, Ci Zalobca postupoval pri zosplatneni Uveru v
sulade so zdkonom - podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Z odévodnenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie navySe ani nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie s
predmetnou skutocnostou dosledne nezaoberal.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vobec neskumal predpoklady platného zosplatnenia
Uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, preto mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ked uzavrel, Ze nakolko Zalovany v priebehu konania zosplatnenie Uveru
nerozporoval tak mal za to, Ze doSlo k platnému zosplatneniu.

15. Priznanie sumy 16 072,69 € s prislusenstvom Zalobcovi z hore uvedenych dévodov za danych
skutkovych okolnosti po pravnej stranke neobstoji, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil ustanovenia 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP), pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho
zmenu (§ 388 CSP).

16. Odvolaci sud na zaver dodava, Ze sa nezaoberal s odvolacimi namietkami Zalovaného tykajucimi sa
dojednanej zmluvnej pokuty ako aj chybajucich nélezitosti zmluvy o Uvere v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z., pretoze vzhfadom na ddvod zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie by to v danom Stadiu
konania bolo nadbyto¢né, to ale neznamena, Ze by ich sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani
vo veci nemal brat na zretel.

17. Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci na dal$ie konanie bude zopakovat a doplnit dokazovanie
o zistenie skutkovych okolnosti, €i Zalobca postupoval pri zosplatneni Uveru v sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika (pokial ide o vyZitie
prava na zosplatnenie Uveru najneskor do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky), nasledne vykonané
dbkazy v zmysle ustanovenia § 191 CSP vyhodnotit a aplikujic ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho



zakonnika a ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika opatovne vo veci rozhodnut s tym, Ze v novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



