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Rozhodnutie

O. sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: I. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, W. W., §tatny ob¢an SR, v konani zastdpeny JUDr.
Jozefom Svarcom, advokatom, so sidlom Horna 41, Banska Bystrica, proti Zalovanej: P.. D. F., rod.
F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, W. W., §tatna obcCianka SR, v konani zastipena
JUDr. Magdou Jariovkovou, advokatkou, so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica, o zaplatenie 4
325,13 € s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
14C/219/2014-171 zo dna 22. 11. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 14C/219/2014-177 zo
dna 19. 12. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v €asti, ktorou zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4 088,83
€ v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia a zavislom vyroku o nahrade trov konania p o
tvrdzuje.

II. Odvolanie zalovanej do vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej €asti zalobu zamietol o
dmieta.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4 088,83 € v
lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok).

V prevySujucej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok).

Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 % (treti vyrok).

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
4325,13 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 20C/116/2010, pravoplatnym dria 08. 06. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/68/2012, vykonatelnym dfia 11. 06. 2012 bola Zalovana okrem iného
povinna zaplatit Zalobcovi sumu 35.000,- Eur ako nahradu spoluvlastnickeho podielu a to do 30 dni odo
dria pravoplatnosti rozhodnutia t.j. do 11. 07. 2012. Zalovana si povinnost zaplatenia sumy 35.000,- Eur
nesplnila. Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie na zaplatenie uvedenej sumy, podla uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er 2790/2012 bol navrh Zalovanej na zastavenie exekucie
vykondvanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom v Banskej Bystrici sp. zn. Ex 351/12 ako aj
namietky proti tejto exekucii a nadvrh na odklad exekucie zamietnuty. Z obsahu tohto uznesenia okrem
iného vyplyvalo, Ze Zalovana po zacati exeku¢ného konania dria 29. 01. 2013 uhradila zo sumy 35.000,-
Eur Zalobcovi ¢ast vymahanej pohladavky vo vySke 10.492,93 Eur, z toho predstavuje suma 492,93
Eur trovy pravneho zastupovania. V priebehu exekuéného konania dria 07. 03. 20014 zaplatila na ucet
Zalobcu sumu 25.000,- Eur, tym doslo k zaniku zavazku Zalovanej voci Zalobcovi vo vyske 35.000,- Eur.



Zalovana nesplnila dih riadne a v&as a od 11. 07. 2012 bola v omeskani so spinenim dlhu 35.000,- Eur,
dnia 29.01.2013 zaplatila sumu 10.000,- Eur, teda od 12. 07. 2012 do 29.01.2013 bola v omeskani so
zaplatenim sumy 35.000,- Eur, ¢o predstavuje na urokoch z omeskania od 12. 07. 2012 do 29.01.2013
pri 8,75 % ro¢ne za toto obdobie (231 dni omeSkania, denny urok 8,36 Eur) celkom sumu 1931,16 Eur.
Dra 07. 03. 2014 zaplatila sumu 25.000,- Eur teda od 30. 01. 2013 do 07. 03. 2014 bola v omeskani
so zaplatenim sumy 25.000,- Eur €o predstavuje na urokoch z omeskania od 30. 01. 2013 do 07. 03.
2014 pri 8,75 % ro¢ne (401 dni omeSkania, denny urok 5,97 Eur) za toto obdobie celkom sumu 2.393,97
Eur. Zalobca na zaklade uvedeného Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie Uroku z omeskania v sume
4.325,13 Eur.

3. Zalovana uviedla, Ze k plneniu dlhu v sume 35.000,- Eur do$lo diia 06. 08. 2012 v sume 10.000,- Eur,
dna 03. 09. 2012 v sume 10.000,- Eur, dAa 03. 09. 2012 v sume 15.000,- Eur. Datumy, ktoré uviedol
Zalobca vo svojej zalobe nevyjadruju kedy doslo k plneniu dlhu, ale kedy doSlo k jeho splneniu. Splnenie
dlhu nastalo dna 29. 01. 2013 (suma 10.000,- Eur) a 07. 03. 2014 (suma 25.000,- Eur). Dévodom prec¢o
doslo k tak velkému ¢asovému odstupu medzi plnenim a splnenim dlhu a tym k omeskaniu splnenia
dlhu, bolo omeskanie veritela. Zalobca v tom &ase neprijal pontknuté pinenie zo dfia 06. 08.2012
(suma 10.000,- Eur) a zo dia 03. 09. 2012 (suma 25.000,- Eur) a neposkytol suc¢innost' potrebnu na
splnenie dlhu. Namiesto poskytnutia suginnosti podal navrh na exekuciu, vedenu u sudneho exekutora
JUDr. Petra Kohuta pod €. sp. EX 351/12/PK. Mala za to, Zze za omes$kania prinalezi zalobcovi urok z
omeskania:

1/dfa 06. 08. 2012 doslo k plneniu sumy 10.000,- Eur z celkovej sumy 35.000,- Eur, teda od 12. 07. 2012
do 06. 08. 2012 bola v omeskani s plnenim sumy 35.000,- Eur, ¢o predstavuje na urokoch z omeskania
od 12. 07. 2012 do 06. 08. 2012 pri 8,75 % ro¢ne za toto obdobie (25 dni omeskania) celkom sumu
209,76 Eur.

2/ dna 03. 09. 2012 doslo k plneniu sumy 25.000,- Eur teda od 07. 08. 2012 do 03. 09. 2012 bola v
omeskani s plnenim sumy 25.000,- Eur, &o predstavuje na urokoch z omeskania od 07. 08. 2012 do 03.
09. 2012 pri 8,75 % roCne za toto obdobie (27 dni omeskania) celkom sumu 161,82 Eur. Uviedla, Ze na
z&klade toho vyplyva, Ze je povinna zaplatit Zalobcovi Uroky z ome&kania v celkovej vySke 371,58 Eur.

4. Zalobca uviedol, Ze za plnenie sa povaZuje redlne prevzatie sumy a Ze v zakladnom spise sp.
zn. 20C/116/2010 dal zalobca vyjadrenie vo veci, kde bola uvedena adresa O. XX. Ked' sa vychadza
z premisy, Zze UCastnik konania, teda strana konania je oboznamena so spisovym materialom, tak
nadobudla Zalovana vedomost, Ze ta adresa, na ktorej sa zdrziava Zalobca je O. XX, W. W., okrem
toho, fyzicky vedela, Ze sa nezdrziava na adrese S. XX.

5. Zalovana uviedla, Ze za rozhodujtice v tomto pripade povazuije fakt, Ze zmena adresy Zalobcu z adresy
S. XX W. W. nastala az v oktébri 2012, tak ako je uvedené v Centralnom registri obyvatelstva, ktory je
zdrojom platnych udajov pre vSetkych, je to verejne dostupny register, na zaklade Ziadosti poskytuje aj
adresu bydliska. V spise o zruSeni spoluvlastnictva k bytu nie je nikde uvedené, Ze sa Zalobca zdrziava
na adrese O. XX. Na adresu S. XX do schranky zalobcovi chodili aj bankové vypisy, aj ostatné na zaklade
jeho Ziadosti a z tejto adresy si ich aj vyzdvihoval. Je preto U€elové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa na tejto
adrese nezdrziaval, ked tuto adresu pouzival v beZznom styku a v beznom Zivote. Pokial by bol Zalobca
oznamil a poskytol sucinnost o tom, Zze Ziada poslat’ ktori zaslat finanénu hotovost na inu adresu
napriek riadnej evidencii trvalého bydliska na S. XX niekde, rozhodne by tak bola u€inila. K omeskaniu
vébec nedoslo v dosledku neposkytnutia sucinnosti veritela.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze Zalovana mala uhradit
Zalobcovi na zaklade rozsudku sp. zn. 20C/116/2010 (konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva) sumu 35 000 Eur do 09. 07. 2012. Zalobca si uplatnil trok z omeskania od 12. 07.
2012. Sporné bolo, €i bol Zalobca ako veritel v omeskani s poskytnutim sucinnosti Zalovanej pri plneni
tohto jej zavazku, a teda, &i zalovana bola v omeskani aj po 06. 08. 2012 (suma 10 000 Eur) a po 03.
09. 2012 (suma 25 000 Eur).

7. Diia 06. 08. 2012 podala Zalovana na poste postovy poukaz na vyplatenie sumy 10 000 Eur Zalobcovi
na adresu S. XX v W. W., €o bolo v konani nesporné. Tato suma bola Zalovanej postou z dévodu
nevyzdvihnutia vyplatena diia 07. 11. 2012. Zalovana podala dfia 12. 12. 2012 na Okresny sud Banska
Bystrica navrh na uloZenie tejto sumy do sudnej uschovy (sp. zn. 14U/7/2012), diha 25. 01. 2013 (teda
po tom, €o si zistila v Registri obyvatefov SR adresu trvalého pobytu Zalobcu) mu zaslala postou



tieto prostriedky na adresu S. XX, W. W., kde si ich prevzal dfia 29. 01. 2013. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 1T/74/2014, ako aj z vy$etrovacieho spisu CVS : ORP-668/1-
OVK-BB-2012, |. zvazok, sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana vedela v juli 2012 o tom, Ze Zalobca ma
byt na adrese S. XX v W. W.. V ramci vysluchu diia 27. 07. 2012 (€.l. 120) uviedla, Ze v ten deft doobeda
nazerala do jeho bytu na prizemi na tejto adrese v suvislosti s kradeZou jej veci Zalobcom vySetrovanou v
tomto konani. V exekuénom spise Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er/2790/2012, v jej podani
z 01. 01. 2013 uviedla, Ze Zalobca byva v st&asnosti na tejto adrese. Zalobca to uviedol v Gradnom
zdzname z 22. 11. 2012 nachadzajucom sa v tomto exeku€nom spise.

8. Okresny sud mal taktiez vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze diia 03. 09. 2012 podala
Zalovana na poSste postovy poukaz s uvedenim adresata na adrese S. XX v W. W. na vyplatenie sumy 10
000 Eur a 15 000 Eur zalobcovi, priCom tieto sumy boli zdbévodu nevyplatenia vratené spat’ odosielatelovi
dna 12. 11. 2012. Tieto si Zalovana v urenej lehote do 14. 01. 2013 nevyzdvihla. Nasledne boli finanéné
prostriedky v ramci exekucie zablokované a na zaklade exekuéného prikazu boli dia 07. 03. 2014
vyplatené Zalobcovi.

9. Sud prvej indtancie posudil narok podla § 517 ods. 1, 2, § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

10. Na z&klade zisteného skutkového stavu okresny sud posudil vec tak, Zze Zalobca ako veritel mohol
poskytnut’ Zalovanej ako dizni¢ke sucinnost potrebnu na splnenie dihu prostrednictvom postového
podniku (v zmysle § 567 ods. 2 OZ), t.j. vyplatenim pefiazi Zalobcovi v hotovosti, len ak postové poukazy
na vyplatenie predmetnych sim, spolu 35 000 Eur, mal dorucené, t.j., ak sa dostali do sféry jeho
dispozicie. Teda v danom pripade postovej schranky, v ktorej si ich mohol vyzdvihnuat. Medzi stranami
bolo nesporné, Ze zalobca v tom &ase uz v byte na Tulskej &. 68 nebyval. Zalobca tymto argumentoval,
pokial iSlo o nedorucenie poukazov, uviedol, Ze byval na S. XX, o ¢om mala Zalovana vedomost, ¢o
vyplyvalo z trestného konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/74/2014,
pricom oznadil &isla vySetrovacich spisov.

11. Zalovana sa bréanila v konani tym, Ze Zalobca mal adresu S. XX, Banskéa Bystrica, evidovanu v tom
Case (august a september 2012) ako adresu svojho trvalého pobytu, k zmene doSlo az v oktdbri 2012,
pricom hoci v tom ¢ase nemal pristup do ich predtym spoloéného bytu, vstupna chodba na prizemi so
schrankami bola volne pristupna. Na tuto adresu mu boli tieZ doru€ované iné pisomnosti (vo svojom
vyjadreni zo diia 27. 05. 2016 uviedla, Zze sud si mOze uvedené overit v fiou uvedenych institluciach,
nie, Ze Ziada vykonat takéto dokazovanie, okrem toho, nemalo sa tym preukazat, Zze zasielky si na tejto
adrese v danom Case aj preberal, len, Ze mu mali byt zasielané na tuto adresu). Argumentovala tiez tym,
Ze v juli 2012 jej zalobca tymto spdsobom, prostrednictvom posty, zasielal sumu 200 Eur a sumu 2 220
Eur, priom na obidvoch postovych poukazoch uviedol ako svoju adresu S. XX, W. W.. Zalovana tvrdila,
Ze zalobca si postové poukazy, ktorymi mu vyplatila spoluvlastnicky podiel, z poStovej schranky na S.
XX v W. W. vybral ale nepouzil. Tuto skutoénost’ (vybratie poukazov zo schranky) v3ak podla nazoru
sudu nijako nepreukazala. Zalovana tieZ nepreukazala, Ze si v tomto &ase akékolvek zasielky na tejto
adrese Zalovany preberal. Preukazané bolo, Ze Zalovana vedela o adrese, na ktorej sa Zalovany v Case,
kedy mu zasielala sumu 35 000 Eur (august a september 2012) nachadza (S. &. XX, W. W.). Na tejto
adrese si Zalobca poukaz na sumu 10 000 Eur v januari 2013 aj vybral.

12. Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana bola az do vyplatenia pefiaznych
prostriedkov Zalobcovi (dfia 29. 01. 2013 suma 10 000 Eur a dfia 07. 03. 2014 suma 25 000 Eur) v
omeskani a je tak povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania spoc€ivajuci v sume 1 694,86 Eur (za
obdobie od 12. 07. 2012 do 29. 01. 2013 vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 35 000 Eur a urok z omeskania
v sume 2 393,97 Eur, spolu 4 088,83 Eur, preto ju okresny sud zaviazal na zaplatenie sumy 4 088,83
Eur, vo zvySnej Casti (suma 236,30 Eur) zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
priznal v konani v prevaznej miere uspednému zalobcovi (95%) narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej (Uspesdnej len v rozsahu 5 %) v rozsahu €istého uspechu v konani 90 %.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 1 CSP v lehote v sulade s § 362 ods. 1
CSP podala odvolanie Zalovana, podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, navrhla rozhodnutie zrusit' v celom



rozsahu a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. navrhla zmenit
rozhodnutie a Zalobu zamietnut.

15. Odvolatelfka uviedla, Ze v konani 20C/116/2010 bolo rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva u€astnikov, Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 35 000,-€ do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, teda do 11. 07. 2012. Dria 06. 08. 2012 zalobcovi zaslala 10 000
€, diia 03. 09. 2012 giastku 10 000 € a 03. 09. 2012 Ciastku 15000 €, a to poStovou poukazkou na jej
znamu adresu Zalobcu a to S. XX. Toto je adresa bytu, v ktorom so Zalobcom Zili od roku 2006 a v konani
20C/116/2010 doslo k vyporiadaniu spoluvlastnictva u€astnikov k tomuto bytu, ked predtym mal Zalobca
sudom zakazany vstup do tohto bytu a jej bola uloZzena povinnost podat Zalobu. Zalobca napriek trvaniu
sporu 2 roky, nezmenil adresu svojho pobytu a ona mu pinila na jeho jej jedin znamu adresu. Zalobca si
poukazané sumy nevyzdvihol, ani ju pisomne nekontaktoval a neziadal plnenie. Neoznamil jej akukolvek
adresu ako miesta plnenia dlhu. Slovenska posta jej vratila poStové poukazky s tym, Ze si ich adresat
nevyzdvihol. Teda doslo k plneniu dlhu. AZ po tom, ¢o Zalobca zmenil adresu trvalého bydliska na S.
XX, mohol prijat opakované plnenie vo vySke 10 000 €, v tejto Casti aj doslo k €iastocnému splnenou
dihu. DalSie pInenia, teda 25 000 € boli zablokované na zaklade exekucie sidnym exekltorom. Exekutor
drzal tieto finan&né prostriedky zablokované, az 07. 03. 2014 vydal prikaz na vyplatenie sumy 25 000
€ Zalobcovi. Pokial sud prvej inStancie poukazoval na to, Ze vedela o tom, Ze Zalobca ma byt na adrese
S. XX, ¢o mala uviest pri vysluchu dria 27. 07. 2012 v tresthom konani CVS:0ORP668/1-OVK-BB-2012,
sud nevyhodnotil skutoénost, Ze vedela, Ze si Zalobca byt na tejto adrese kupil, ale nevedela, €i na tejto
adrese aj byva, alebo sa na nej zdrziava. Sam zalobca uvadzal, ze si v danom obdobi len zariadoval
byvanie, pri¢om nevykonal Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby toto bola aj jeho adresa trvalého pobytu.
Tuto adresu neuvadzal ani v konani 20C/116/2010 ani v konani inom, z ktorého by bolo zrejmé, Ze na
tejto adrese sa zdrziava. Nepriamo sa sud prvej inStancie zaoberal aj otazkou dorucenia na adresu O.
XX, v bode 5 rozsudku. Adresu Kalin€iakova XX Zalobca uviedol v sudnych konaniach len 1x a to v spise
20C/116/2010 a to eSte v roku 2010 ako adresu na doru€enie pod adresu trvalého bydliska. V celom
daldom konani uvadzal adresu S. XX, keby nie€o prislo.

16. Odvolatelka v sulade s § 567 OZ povazuje dlh za splneny v lehote na vyzdvihnutie pefaznych
poukazov, resp. marnym uplynutim lehoty na prevzatie pefiaznych poukazov, ¢o je rozhodujuce pre
vypocet Urokov z omeskania. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil nesuginnost Zalobcu pri prevzati
jednotlivych plneni a to z dévodu, Ze Zalobca ozndmil zmenu trvalého bydliska registru obyvatelov az
31. 10. 2012. Zalobca si nesplnil povinnosti v zmysle § 33 ods. 3 zakona &. 324/2011 Z. z. o po$tovych
sluzbach, zakona &. 253/1998 Z. z. u€inného v roku 2012, podla ktorého v pripade prechodného pobytu
dihSieho ako 90 dni je ob&an povinny tuto zmenu oznamit registru obyvatefov, a to v lehote 10 dni od
zacatia realneho prechodného pobytu. Okresny sud nedostato¢ne vyhodnotil, Ze adresa S. XX bola
plne funkéna pre doru€ovanie pre Zalobcu az do 31. 10. 2012, kedy vykonal zmenu adresy trvalého
pobytu. Poukazala na doru€ovanie podla § 45 a nasl. OSP. Stav, ktory nastal a spd6sobil oneskorené
splnenie zavazku nenastal jej zavinenim. Zalobca nepredloZil sidu ani jediny dékaz o tom, Ze by
poskytol suginnost potrebnl na spinenie dihu. Zalobca teda neposkytol stginnost. Jej povinnostou
nebolo patrat, kde sa Zalobca zdrZiava, nemala to ani odkial vediet. Sud prvej indtancie nevzal do uvahy
preukdzané a nespochybnitelné dékazy o tom, ktoru adresu Zalobca v &ase plnenia realne pouZival,
na ktorej adrese si zalobca zarovern osobne preberal oby€ajnu aj doporu¢enu postu, ktoru adresu si
zaroven uvadzal na v8etkych pisomnostiach v konani pred sidom, ako aj v exekuénom konani. PoStové
poukazy na vyplatenie predmetnych sim spolu 35 000 € sa preukazatelne dostali do sféry Zalobcove;j
dispozicie, teda do postovej stranky, z ktorej si ich mohol vyzdvihnat. Neexistovala nijaka prekazka,
ktora by mu branila vyzdvihnat' si poStové poukazky z postovej schranky na ulici S. XX. V &ase plnenia
mal adresu trvalého pobytu na adrese S. XX. Uvadzal si ju aj v sudnych konaniach a je uvedena aj
v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/116/2010. Okresny sud vydal dha 13. 05.
2010 uznesenie o predbeznom opatreni sp. zn. 20C/78/2010, ktory ulozZil Zalovanému, aby do¢asne
nevstupoval do bytu nachadzajuceho sa v obytnom dome S. XX - XX, avSak predmetné uznesenie
Zalobcovi nijakym spbsobom neobmedzovalo pouzivanie postovej schranky, ktord sa nachadzala vo
vstupnej chodbe bytového domu, a teda vo volne pristupnych spolo€nych priestoroch. Aj v Ease od maja
2010 odkedy sa zalobca nezdrziava v byte na S. XX, nadalej pouzival poStovu schranku na adrese S. XX
a redlne si aj preberal zasielky, coho dokazom su doru€enky nachadzajuce sa v spisoch 20C/116/2010
a 1T/95/2011. Boli mu tam zasielané vypisy z banky, poistovne, ako aj dalSie a doporu€ené zasielky,
ktoré si pravidelne vyberal. Nikdy nepoZiadal Slovensku postu, a. s., o sluzbu ¢asového doposielania.
Zalobca Zalovanej poukéazal platby po$tovou poukazkou zo 17. 07. 2012, kde uviedol svoju adresu S. XX.



Zalobca podal podnet na pre$etrenie podozrenia zo spachania trestného &inu, kde tvrdil, Ze sa Zalovana
mala dopustit podvodu tym, Ze mu zaslala pefiazné prostriedky na adresu S. XX. PreSetrovanim sa v3ak
jednoznadne preukazalo, Zze postupovala spravne, zaroven ako dbkaz pripojila rozhodnutie v tresthom
konani. Skuto¢nost, Ze Zalobca sa v €ase plnenia zdrZiaval na adrese S. XX (nezdrziaval sa len v byte
na tejto adrese), dokazuje aj priloZeny spis trestného konania vedeného na Okresnom sude Banské&
Bystrica pod sp. zn. 1T/74/2014, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca v €ase plnenia odnasal veci z pivnice
nachadzajucej sa na adrese S. XX. Do pivnice je mozné vojst’ cez vstupnu chodbu, kde sa nachadzaju
postoveé schranky. Pokial Zalobca dfia 25. 09. 2017 predloZil na pojednavani ako dokaz zasielky zo sudu,
ktoré mali byt poslané na adresu O. XX, ide o prefotené obalky, v ktorych nie je uvedené €islo konania,
nie je teda mozné zistit z akého pripadného konania su tieto obélky. Z rozhodnutia sidu jednoznaéne
nevyplyva, na ktort adresu mala perfiazné prostriedky poslat aby plnila, na ktorukolvek adresu, &i uz
0. XX, alebo S. XX.

17. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

19. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

20. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

21. Odvolaci sud sa stotoZiuje zo zistenym skutkovym stavom sudom prvej indtancie a pravnym
posudenim veci. V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych
skuto€nosti, dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie o
veci. DOvody, pre ktoré tak urobil rozobral v odévodneni rozsudku.

22. Odvolanie zalovanej nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia.

23. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 35
000 Eur, z dévodu, Ze Zalovana - dizni¢ka nesplnila svoj dih riadne a v&as. Zalovana namietala, Ze sa
nedostala do ome&kania s plnenim dlhu, pretoZze Zalovany jej neposkytol su€innost, Zalobcovi pinila
prostrednictvom posty, zaslanim pefiaznych poukazok na adresu trvalého bydliska Zalobcu, Zalobca si
vSak finan¢né prostriedky nevyzdvihol.

24. Sud prvej indtancie posudil vec tak, Ze Zalobca ako veritel mohol poskytnut’ Zalovanej ako diZni¢ke
sucinnost’ potrebnu na splnenie dihu prostrednictvom postového podniku (v zmysle § 567 ods. 2 OZ), t.j.
vyplatenim pefiazi Zalobcovi v hotovosti, len ak poStové poukazy na vyplatenie predmetnych sum, spolu
35 000 Eur, mal doru¢ené, t.j., ak sa dostali do sféry jeho dispozicie. Teda do postovej schranky, v ktorej
si ich mohol vyzdvihnat. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca v tom &ase uz v byte na S. & XX
nebyval. Odvolaci sud poukazuje na spravnost zaveru sudu prvej instancie, zdérazfiuje, ze Zalovana
by sa nedostala do omeskania s plnenim dlhu, ak by adresa na ktoru zaslala poStové poukazky bola
bydliskom Zalobcu a Zalobca by si plnenie neprevzal. V konani vSak bolo nesporné, Ze Zalobca sa v
byte na S. &. XX v W. W. nezdrziaval uz od maja 2010 na zaklade rozhodnutia sudu a Zalovang o tejto
skuto€nosti vedela. Q. predmetného bytu na S. €. XX bola v ¢ase, ked vznikla povinnost Zalovanej pinit
Zalovana na zaklade rozhodnutia sudu v konani Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 20C/116/2010
pravoplatného dria 08.06.2012. V sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn. 4 Cdo 40/2014, bydliskom
sa rozumie miesto, kde sa osoba skuto€ne trvale zdrZuje, aj ked je prihlasena na trvaly pobyt inde.
Zalovana teda neplnila v mieste bydliska Zalobcu. Spravny je zaver sidu prvej instancie, Ze Zalovana
nepreukdzala, neuniesla bremeno tvrdenia o tom, Ze Zalobca jej neposkytol su€innost, nepreukazala,
Ze Zalobca vybral poukazy z poStovej schranky na S. XX a ich nepouzil, nepreukazala, Ze by sa dostali
do sféry Zalobcovej dispozicie, tiez nepreukazala, Ze si Zalobca v tomto Case akékolvek zasielky na tejto
adrese preberal V konani tieZz nebolo preukazané, Ze by Zalovana poziadala Zalobcu o su&innost, napr.
aby jej oznamil svoje bydlisko, pripadne ucet na, ktory ma pinit, a tento by takuto sucinnost odmietol.



25. Pokial Zalovana v odvolacom konani predloZila dbkazy a tvrdenia, ktoré neboli pouziti v
prvoindtanénom konani (priloha 2 odvolania), odvolaci sud v sulade s § 366 CSP nemohol na
ne prihliadnut, pretoze podla ich obsahu nejde o prostriedky procesnej obrany, ktoré, by sa tykali
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu, nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Namietka Zalovanej
voci nespravne zistenému skutkovému stavu uvedenému v bode 5 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, tiez nespésobuje vecnu nespravnost rozhodnutia, z dévodu, Ze sud prvej inStancie v tomto
bode uviedol tvrdenia Zalobcu, nejde o uvedenie skutkového stavu zisteného sudom, na zaklade ktorého
aplikoval prislusné ustanovenia zakona.

26. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud
prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4 088,83 € do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) potvrdil ako vecne spravne.

27. Zalovana podla obsahu odvolania Ziadala zrusit rozsudok v celom rozsahu, teda podala odvolanie
do rozsudku v celom rozsahu, priCom rozsudok obsahoval aj vyrok, ktorym sud v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Odvolaci sud odvolanie Zalovanej do vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd odmietol
v sulade s § 386 pis. b) CSP, z dovodu jeho subjektivnej nepripustnosti, kedZe v tejto €asti rozhodnutia
bolo rozhodnuté v prospech odvolatelky.

28. Odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok, ktorym sud Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu
trov prvoindtanéného konania, ked sud prvej inStancie rozhodol podfa spravneho ustanovenia zakona,
ktoré spravne aplikoval.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu spesny a preto by mu vzniklo proti Zalovanej pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi véak v odvolacom konani nevznikli Ziadne naklady, preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

30. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



