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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloleté deti G. Q., nar. XX.XX.XXXX a G. Q., nar. XX XX XXXX, obidve trvale bytom v
Ceskej republike, O., Q. &. 1, v sugasnosti bytom v R. R., O. & XX, obidve zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky T. N., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom v Ceskej republike, O., Q. &. 1, v sugasnosti bytom v R. R., O. & XX, a otca
E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Ceskej republike, Q., N. L. & XX, prechodne bytom v R., O.
€. 5, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 37P/26/2019-20 zo dna 11.02.2019, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat (prvy vyrok) a
konanie vo veci zastavil (druhy vyrok); v odévodneni uznesenia uviedol, Ze matka sa podanym navrhom
domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti; vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/132/2018-127 zo dia 19.07.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/60/2018-188 zo dha 06.12.2018 bol matke nariadeny
navrat maloletych deti do miesta obvyklého pobytu v Ceskej republike, kde sa pred Mestskym sudom
v Brne pod sp. zn. 25P/23/2014 vedie konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom; sud prvej indtancie konstatoval, Zze ,v danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti
o maloleté deti, v ktorom sa matka maloletych deti domaha neodkladného zverenia maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti; maloleté deti aj ich rodigia su ¢eskymi Statnymi ob&anmi, matka s maloletymi
detmi Zije v sti¢asnosti na Slovensku, otec v Ceskej republike; nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti
o maloleté deti s cudzim prvkom a Slovenska republika i Ceska republika su ¢lenmi Eurépskej Unie,
sud aplikoval v danej veci Nariadenie (t.j. nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000), ktoré ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky;
Okresny sud Banska Bystrica nariadil matke navrat maloletych deti do miesta ich obvyklého pobytu
pod jurisdikciu Mestského sudu v Brne®; sud prvej inStancie skimal svoju pravomoc na prejednanie a
rozhodnutie veci, ked' uviedol, ze ,pre ur€enie pravomoci v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté
deti s cudzim prvkom v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie je potrebné vychadzat z &l. 8 nariadenia,
ktoré zakotvuje vSeobecnu pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora je dana obvyklym
pobytom dietata v ¢ase zacatia konania; vynimky zo v3eobecného principu pravomoci ustanovuju €l.
9, 10, 12 a 13 nariadenia; v ¢l. 9 nariadenia je upravené zachovanie pravomoci pocas trojmesac&ného
obdobia po prestahovani dietata do iného ¢lenského Statu; ¢€l. 10 rieSi sudnu pravomoc v pripadoch
unosu dietata; €l. 12 upravuje dohody o sudnej pravomoci a &l. 13 priznava pravomoc sudom ¢&lenského



Statu, v ktorom sa dieta nachadza, ak nemozno obvykly pobyt dietata urCit; ak bolo dieta unesené z
jedného ¢&lenského Statu do iného ¢lenského Statu Nariadenie zaru€uje, Ze pravomoc rozhodovat' vo
veci opatrovnickych prav si v zdsade zachovavaju sudy ¢lenského Statu pévodu, teda Statu v ktorom
malo dieta obvykly pobyt pred Ginosom, t.j. v danom pripade sudy Ceskej republiky; sudy &lenského
Statu, do ktorého bolo dieta unesené mézu ziskat’ pravomoc na rozhodovanie o opatrovnickych pravach
maloletého dietata len v dvoch pripadoch za vyslovne stanovenych podmienok v &l. 10 Nariadenia;
prvym pripadom je situacia, Zze dieta nadobudlo obvykly pobyt v doZziadanom ¢lenskom State a vSetci,
ktori maju opatrovnicke pravo, sa zmierili s Unosom; v druhom pripade dieta nadobudlo obvykly pobyt v
doziadanom ¢lenskom $tate a zdrziavalo sa v tomto ¢lenskom State najmenej jeden rok potom, ako sa
ti, ktori maju opatrovnicke pravo, dozvedeli alebo mohli dozvediet o mieste pobytu dietata a dieta sa
zZilo s prostredim a zaroven je splnena aspori jedna z podmienok, bud do jedného roka odvtedy, ako
sa opusteny rodi¢ dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, nepodal Ziadost’ o navrat
dietata alebo Ziadost' o navrat podal, ale vzal ju spat a do jedného roka nepodal novu ziadost alebo v
Clenskom State, ktory rozhoduje o Unose bolo vydané rozhodnutie o nevrateni a sudy obidvoch &lenskych
Statov vykonali nevyhnutné kroky podfa ¢lanku 11 ods. 6, ale konanie bolo ukon&ené podla ¢lanku 11 ods.
7, pretoze ucastnici neurobili svoje podania do 3 mesiacov od oznamenia alebo prislusny sud, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt pred Unosom, vydal rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva
povinnost dieta vratit“; sud prvej inStancie konstatoval, Ze ,v danom pripade ma sud z navratového
spisu preukazané, Ze u maloletych deti neprislo k legalnej zmene pobytu, ale ich pobyt bol zmeneny
matkou neopravnene; nie je preto mozné na urenie pravomoci aplikovat ¢l. 8, 9, 12 a 13 Nariadenia,
ale sud musi vychadzat z ¢l. 10 Nariadenia, ktory upravuje pravomoc v pripade Unosov maloletych deti a
stanovuje, Ze pravomoc si v zasade zachovavaju ¢lenské Staty, v ktorom mali maloleté deti obvykly pobyt
pred neopravnenym premiestnenim; sud ma preukazané, ze Okresny sud Banska Bystrica pravoplatne
nariadil matke navrat maloletych deti do miesta obvyklého pobytu pod jurisdikciu Mestského sudu v
Brne, teda pri$lo aj k uréeniu, Ze obvyklym pobytom maloletych deti je Ceska republika a prisludné
sudy Ceskej republiky si zachovavaju pravomoc konat' vo veciach opatrovnickych prav k maloletym:;
sud ma tiez preukazané, Ze nie je splnena ani jedna podmienka v zmysle &l. 10 Nariadenia na zmenu
pravomoci a nadobudnutie pravomoci sudov Slovenskej republiky, do ktorej boli maloleté deti unesené;
maloleté deti nenadobudli obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a otec maloletych deti, ako
rodi€, ktory ma opatrovnicke pravo sa nezmieril s unosom; na uzemi Slovenskej republiky sa zdrziavaju
od 16.03.2018, teda menej ako jeden rok, otec vyuzil svoje pravo a podal navrh na navrat maloletych
deti, ktory nevzal spat’; tunajsi sud pravoplatne nariadil navrat maloletych deti do Ceskej republiky, teda
nie je splnena ani podmienka o nenavrateni maloletych deti uvedena v ¢l. 10 Nariadenia a €l. 11 ods.
6 ,7 Nariadenia; v su€asnosti nie je ani splnena posledna mozna podmienka o existencii rozsudku, z
ktorého nevyplyva povinnost maloleté deti vratit, prave naopak, odvolaci sud v Ceskej republike zveril
maloleté deti do starostlivosti otca, teda z rozsudku opéatovne vyplyva povinnost matky maloleté deti
vratit do Ceskej republiky; kedze matka deti podala navrh na neodkladné zverenie maloletych deti do
jej starostlivosti, sud skumal, & su v danom pripade splnené podmienky na aplikaciu ¢l. 20 Nariadenia,
v zmysle ktorého mézu aj sudy iného &lenského Statu, ktoré by mali pravomoc rozhodovat vo veci
samej, prijat v naliehavych pripadoch predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni; v zmysle
eurdépskej judikatury (Rozsudok Sudneho dvora v Luxemburgu z 23.12.2009 vo veci C-403/09 PPU
Jasna Deti¢ek vs Maurizio Sgueglio) mozno predbezné opatrenie, resp. ochranné opatrenie vydat'len za
kumulativneho splnenia troch kritérii, ktorymi su: ich vydanie je naliehavé, musia byt vydané vo vztahu
k osobam alebo majetku nachadzajuceho sa v ¢lenskom State, kde sidli sud vydavajuci predbezné
opatrenie a musia mat doCasny charakter; naliehavost moze spocivat ako aj v situacii dietata, tak
aj v pripade nemoznosti podat navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na sud prislusny na
rozhodnutie vo veci samej; vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skuto€nosti v danom pripade nie su spinené
spologne vsetky tri podmienky, a to podmienka dogasnosti a podmienka naliehavosti, kedze Ceskej
republike, v State, v ktorom mali maloleté deti obvykly pobyt pred neopravnenym premiestnenim a maju
ho doteraz, prebiehali aj doposial prebiehaju viaceré konanie o opatrovnickych pravach k maloletym
detom, v ktorych sa sudy podrobne zaoberali navrhmi oboch rodi€ov ohladom opatrovnickych prav
maloletych deti, boli vydané viaceré neodkladné opatrenia, ako i Ciasto€né rozhodnutie vo veci same;;
nie je splnena ani podmienka naliehavosti, nakolko doposial neprebieha na tunajSom sude ziaden vykon
rozhodnutia vo veci maloletych deti a aj navrh matky deti na pozastavenie vykonu rozhodnutia bol z tohto
dovodu zamietnuty ako pred€asne podany®; na zaklade uvedeného dopsle sud prvej indtancie k nazoru,
Ze ,sudy Slovenskej republiky nenadobudli pravomoc konat vo veciach opatrovnickych prav k maloletym
detom v zmysle ¢&l. 10 Nariadenia, ale sudy Ceskej republiky, z ktorej boli maloleté deti unesené, si
zachovali pravomoc konat nadalej a maloleté deti maji obvykly pobyt v Ceskej republike; std preto s



poukazom na &l. 17 Nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc konat v tomto konani a konanie v zmysle §
161 ods. 2 CSP a § 9 CSP zastavil z dbvodu nedostatku prdvomoci sudu Slovenskej republiky vo veci
konat®; sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia &lanku 8 ods. 1, 10, 11 ods. 6 a 7, 17
a 20 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 zo dria 27.11.2003 o sudnej prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 v spojeni s § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej

aj ,C.s.p.“) a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.“).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v&as odvolanie zo diha 01.03.2019 (&.l. 28-31
spisu); nesuhlasila so zastavenim konania; zdéraznila, Ze maloleté deti budu dria 16.03.2019 na uzemi
Slovenskej republiky rok a s prostredim sa viac ako zzili, nakolko su na jej sposob vychovy zvyknuté uz
viac ako desat rokov, po€as ktorych boli vyhradne v jej starostlivosti; deti pravidelne dochadzaju do Skoly,
su v nej velmi spokojné, rady do nej chodia a v3etko si do Skoly plnohodnotne plnia; pre maloletu W. je
teraz nevyhnutné zostat' v Skole v 6smom roc¢niku, ktory je Zivotne doélezity kvOli prospechu pre prijatie
na strednu Skolu; pre maloletého G. je prioritou ponechat’ ho na Skole, kde ma vnutornu motivaciu sa
ucit’ a zvlada ucivo aj kolektiv spoluziakov bez vaésich problémov; na Skole v R. poc€as starostlivosti otca
mal malolety problémy, nere$pektoval pokyny vyucujucich, automaticky sa mu do 8koly nechcelo, ¢asto
zabudal a nedodrzoval poriadok; v su¢asnosti je v jej starostlivosti a vSetky problémy vymizli; poukazala
aj na to, Ze maloleté deti maju na konci marca 2019 zabezpeceny lyZiarsky vycvik; vyjadrila nazor, Ze
maloleté deti potrebuju stabilné prostredie a pocit istoty; maloleté deti si riadne plnia Skolsku dochadzku
a nachadzaju sa v plne funk&nej rodine, kde maju vybudovany silny vztah s ich sestriCkou G., pricom
odlucenie od nej by ich mohlo priviest do neznesitefnej situacie v zmysle ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru; poukazala aj na to, Ze maloleté deti maju strach z navratu k otcovi, &im su vystavené vaznemu
nebezpediu, pretoze ich navrat do Ceskej republiky je nezlugitelny s ich zaujmami a vyrazne ohrozuje
ich zdravotny a psychicky stav; dalej poukazala na nedostatky v doterajSich konaniach vedenych pred
sudmi v Ceskej republike, ktoré nedostato&ne zohladnili niektoré skutoénosti; poukazala aj na to, Ze otec
sa o maloleté deti fakticky nezaujima a komunikuje s nimi len sporadicky a jeho zaujem je len formalny;
zdéraznila, Zze maloleté deti sa zZili s prostredim, s rodinou a so Skolou a je o ne plnohodnotne postarané;
vyjadrila nazor, Ze by sa vzhfadom na ich rozumovu vyspelost mala reSpektovat aj véla maloletych deti,
ktorych vypocutie navrhla; na zaklade uvedeného navrhla zru8enie napadnutého uznesenia a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

2.2 Otec vo vyjadreni zo diia 04.04.2019 (&.I. 56 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze matka sa
vSetkymi spésobmi snazi oddialit navrat maloletych deti do Ceskej republiky, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté a za tymto u¢elom pokraéuje v manipulacii deti proti nemu; zdéraznil, Ze matka uz v uvode
odvolania uvadza nepravdivé tvrdenie, Ze deti su na jej sposob vychovy zvyknuté uz viac ako 10 rokov,
pocas ktorych boli vyhradne v jej starostlivosti, pretoZe v juli 2008 zrusili s matkou spolo&nt domacnost,
kedy matka zanechala deti v jeho starostlivosti a odisla k vtedajSiemu priatefovi, zacala robit’ dlhy, bol
jej odpojeny plyn a elektrina, nasledne menila bydliska, koncila ngjmy s nezaplatenym najomnym, ¢asto
menila zamestnania, detom Skoly, pricom maloleté deti mali vysoké absencie a zanedbané 3kolské
povinnosti; nasledovalo niekofkoro¢né sudne konanie a az v juli 2014 boli deti odovzdané do jeho
starostlivosti; po dvoch znaleckych posudkoch boli deti pravoplatne zverené do jeho starostlivosti, pri¢om
bolo konstatované, Ze sa javi ako spofahlivejsi rodi¢; za zasadne I1zivé oznadil tvrdenie matky, Ze o
maloleté deti samotné nejavi skutoény zaujem; vyjadril ndzor, Ze matka sa snazi profitovat' zo svojho
protipravneho konania, skresluje ich psychicky stav a ignoruje ich zaujem, mylne a uc¢elovo informuje
sudy a organy, Ze maloleté deti su v $kole spokojné a chodia do nej rady; za IZivé oznadil tvrdenie, Ze o
deti sa nezaujima, matka mu brani v kontakte s detmi, neumozriuje mu s nimi ani telefonicky rozhovor
a pokracuje vo vytvarani skresleného obrazu o jeho osobe, ¢im maloleté deti psychicky poSkodzuje.

2.3 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dria 18.03.2019 (&.I. 53 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze
navrhuje potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie; poukazal na to, Ze existuje vazne
nebezpeclenstvo, Ze navratom budu maloleté deti vystavené fyzickej alebo dusSevnej ujme, preto poudil
matku, aby svoje navrhy tykajuce sa zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti vratane
nariadenia neodkladného opatrenia predkladala na prislugny sud v Ceskej republike.

2.4 Matka v replike zo dina 06.05.2019 (€.l. 65-66 spisu) opatovne uviedla svoje postoje k vecnému
rieSeniu otazky zverenia maloletych deti, priCom poZadovala najma prihliadat na nazor maloletych deti
a ich zaujem.



3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky matky ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a v tejto suvislosti udava, ze sa v plnom rozsahu
stotoZriuje s pravnym zaverom sudu prvej instancie o splneni podmienok na zastavenie konania o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého
uznesenia sudu prvej instancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud
udava, Ze sud prvej indtancie na zaklade obsahu spisu dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci
ohladne nedostatku pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, ked konstatoval, Ze pravomoc
na rozhodnutie si vzhladom na pravoplatne skonéené navratové konanie a jeho vysledok ako aj postoj
otca k starostlivosti o maloleté deti zachoval prislusny sud v Ceskej republike; std prvej intancie pri
posudzovani svojej pravomoci spravne aplikoval ¢lanok 10 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 zo dha
27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti a spravne ho aj interpretoval spolu s ostatnymi ustanoveniami nariadenia,
ked v tomto smere poukazuje odvolaci sud na podrobné odévodnenie napadnutého uznesenia. Matka
v podanom odvolani ziadnym spésobom nespochybnila predmetné pravne posudenie veci ohladne
nedostatku pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie veci a v podstate sa vecne vyjadrovala k
otazkam podla jej nadzoru podstatnym pre rozhodnutie sudu vo veci samej, ktoré vSak mdze posudit
len prislugny sud v Ceskej republike, resp. k otdzkam podstatnym pre zamietnutie navrhu na vykon
navratového rozhodnutia, o nebolo predmetom konania v prejednavanej veci. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh; podla § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi



pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



