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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 10. januara
2024, takto

rozhodol:

A. B., narodeny XX. XXXX XXXX v B. C., trvale bydliskom D. E.,
sa uznava vinnym, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojho syna B. B., nar. XX. XX.XXXX; trvale
bytom C. XXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave, spisovej znacky 25P/133/2014 zo dria 06.05.2015,
pravoplatnym dna 10.06.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna B. vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, a to mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, k rukam matky opravneného dietata
F. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, pricom obvinenému bolo vyzivné na opravnené dieta
uréené predbeznou otazkou podla § 7 odsek 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov za obdobie od 03.07.2012 do 09.06.2015 vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, si tuto povinnost’ riadne neplni od 03.07.2012 az
doposial, v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivnom dlh voci opravnenej osobe vo vySke 3950,10 Eur
(vratane mesiaca december 2023), pri€om v rozhodnom obdobi bol vedeny ako uchadzac o zamestnanie
v obdobi od 13.01.2016 do 08.05.2016, kedy bol vyradeny z tejto evidencie pre nespolupracu, nepoberal
socialne davky, nepoberal davky v nezamestnanosti, urazové davky ani déchodkovu davku, zvacsa
vykonaval prace na zaklade dohéd mimo pracovného pomeru, ktoré boli ukonéené na po vzajomnej
dohode, kde dosahoval prijem postacujici na platenie vyzivného v sidom uréenej vySke a nasledne si
peniaze na zivobytie zabezpecoval doposial nezistenym spésobom,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného a
tohto konania sa dopustil tym, Zze €in spachal zavaznejSim spésobom — po dIhSi ¢as,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.
A. B., narodeny XX. XXXX XXXX v B. C., trvale bydliskom D. E.,

sa uznava vinnym, Ze

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zékona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave, spisovej znacky 25P/133/2014 zo dha 06.05.2015,
pravoplatnym dfia 10.06.2015, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyZivu syna B. vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, a to mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, k rukam matky opravneného dietata
F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, pri€om obvinenému bolo vyzivné na opravnené dieta
uréené predbeznou otazkou podfa § 7 odsek 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov za obdobie od 03.07.2012 do 09.06.2015 vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, si tuto povinnost riadne neplni od 03.07.2012 az
doposial, v désledku €oho mu vznikol na vyzivhom dlh voéi opravnenej osobe vo vySke 3950,10 Eur
(vratane mesiaca december 2023), pri¢om v rozhodnom obdobi bol vedeny ako uchadzag o zamestnanie
v obdobi od 13.01.2016 do 08.05.2016, kedy bol vyradeny z tejto evidencie pre nespolupracu, nepoberal
socialne davky, nepoberal davky v nezamestnanosti, Urazové davky ani dochodkovu davku, zvacsa
vykonaval prace na zaklade dohéd mimo pracovného pomeru, ktoré boli ukonéené na po vzajomnej
dohode, kde dosahoval prijem postacujici na platenie vyZivného v sidom uréenej vySke a nasledne si
peniaze na Zivobytie zabezpec€oval doposial nezistenym spésobom,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a
tohto konania sa dopustil tym, Ze €in spachal zavaznejSim spésobom — po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky podal dfia 26.05.2021 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
z 25. 05. 2021, €. 1 Pv 430/20/1106-15, na obzalovaného A. B. pre zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat’ na vyZivu svojho syna
B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, vyplyvajicej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine,
deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave, spisovej znacky 25P/133/2014
zo dfia 06.05.2015, pravoplatnym dia 10.06.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu syna B.
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, a to mesacne vzdy do
15. dna toho ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, k rukam matky
opravneného dietata F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, pricom obvinenému bolo vyzivné
na opravnené dieta ur¢ené predbeznou otazkou podla § 7 odsek 1 zakona ¢€. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov za obdobie od 03.07.2012 do 09.06.2015 vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, si tuto povinnost’ riadne neplni
od 03.07.2012 az doposial, v désledku ¢oho mu vznikol na vyZzivhom dih voéi opravnenej osobe vo
vyske najmenej 2.955,94 Eur (vratane mesiaca maj 2021), priom v rozhodnom obdobi bol vedeny ako
uchadzal o zamestnanie v obdobi od 13.01.2016 do 08.05.2016, kedy bol vyradeny z tejto evidencie
pre nespolupracu, nepoberal socialne davky, nepoberal davky v nezamestnanosti, urazové davky ani
dochodkovu davku, zvaésa vykonaval prace na zaklade dohdd mimo pracovného pomeru, ktoré boli
ukon&ené na po vzdjomnej dohode, kde dosahoval prijem postacujuci na platenie vyZzivného v suidom
uréenej vySke a nasledne si peniaze na Zivobytie zabezpecfoval doposial nezistenym spésobom, naviac
tak konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina spisovej znagky 36T/8/2019
zo dna 24.01.2019, pravoplatnym dna 20.02.2019, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona. Pri prednese obzaloby dna
27.11.2023 prokurator modifikoval skutkovu vetu v tom smere, Ze dlh na vyzivhom predstavuje sumu
3.913,27 eur, nakolko sa obdobie neplatenia vyzivného predizilo o obdobie do (vratane) novembra 2023.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 1T/40/2021 zo dna 30.08.2021. Voci trestnému
rozkazu podal obzalovany v€asny odpor. Samosudca vo veci nariadil hlavné pojednavanie na dni
28.02.2022, 11.04.2022 a 17.10.2022, ktoré vSak bolo zmarené pre nepritomnost obzalovaného A. B.,
ktory predvolania na hlavné pojedndvanie riadne prevzal, no na jeho prerokovanie sa neustanovil bez
nalezitého ospravedinenia a nepoZiadal ani o odro€enie pojednavania. Dfia 18.10.2022 sud vydal prikaz
na zatknutie pod sp zn. 1T/40/2021. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Prievidzi zo
dfia 09.11.2022 vyplynulo, Ze obZalovany ma trvaly pobyt na adrese H. I. J. XXXX, K., J. L., doruovaciu
adresu CR - Kadani, M. J. XXXX, zamestnany je v C. M. G., E. N. J. XXXX, M., CR. Na zaklade uvedenych
informacii vydal sud dna 24.11.2022 Eurdpsky zatykaci rozkaz spisova znacka 1T/40/2021. Zo spravy
Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitrianske Rudno zo dria 08.01.2023 vyplynulo, Ze obzalovany
by sa mal zdrziavat v Ceskej republike a ma pracovat v Nemeckej republike v meste Chemnitz. Zo
spravy Policie Ceské republiky KRP Usteckého kraje zo diia 21.02.2023 sud zistil, Ze na ubytovni O.,
H. I. XXXX, K. obzalovany uz niekolko mesiacov nebyva. Bolo vykonané Setrenie v spolo¢nosti C. M.,
E. J. XXXX, M., kde bolo zistené, Ze obZalovany tu uz nepracuje a Zze zamestnancov dodava A. A,,
ktory bol kontaktovany a uviedol, Ze nie je problém, aby sa obZalovany dostavil na oddelenie Policie
CR. Obzalovany si dvakrat dohodol termin, ale nikdy sa nedostavil, neospravedinil a telefén uz ma
nedostupny. S ohladom na skuto€nost, ze pobyt obzalovaného nebolo mozné po dihsi ¢as vypatrat
ani za intervencie prislusnych policajnych organov, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa pobytom
na neznamom mieste umyselne vyhyba trestnému konaniu, suc si vedomy trestného stihania vo veci.
Vzhladom k uvedenému sud rozhodol, Ze trestné konanie proti obZalovanému vykona ako proti uslému.

Sud nasledne podla § 361 ods. 2 Trestného poriadku hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti
obzalovaného za ucasti obhajcu, ked predvolanie na hlavné pojednavanie obZalovaného vhodnym
sp6sobom uverejnil. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim skorSej vypovede
obzalovaného, vysluchom svedkyne F. G., sud dalej oboznamil podstatné listinné dékazy, predovsSetkym
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 25P/133/2014, ¢&. I. 20, uznesenie KS BA, sp. zn.



11Cop/350/2015, €. 1. 23, rodny list €. I. 25, potvrdenia o navsteve Skoly €. I. 26-27, potvrdenia Socialnej
poistovne &. |. 28-35, oznamenie UPSVaR Prievidza &. |. 36, spravy UPSVaR Malacky ¢& I. 37-55,
informacie od zamestnavatelov obZalovaného &. |. 65-73, centralny register exekucii €. I. 74, zoznam
vozidiel subjektu &. I. 75, vypis klienta z UVTOS &. |. 79, informacie z UVTOS &. . 81-91, trestny rozkaz
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T/8/2019, &. I. 108, oznamenie OR PZ Prievidza ¢&. I. 190, e-mail
policie Ceskej republiky &. I. 191, informécie z Policajného prezidia Ceskej republiky &. I. 207, oznamenie
Okresného sudu Zilina &. |. 234, spravu od opravnenej osoby F. G. &. |. 235, aktualizovany odpis registra
trestov a aktualizovanu Centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov.

Obzalovany pri vysluchu dria 19.01.2021 vyuzil svoje pravo a k predmetu vysluchu odmietol vypovedat.

Svedkynia F. G. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze ¢o sa tyka uhrady vyZivného zo strany
obZalovaného tento bol do 4 rokov ich syna v UVTOS a neposiela naiho Ziadne peniaze, ani mu
neposielal ziadne dar&eky, alebo iné plnenia. Skér to bolo tak, Ze svedkyra posielala peniaze jemu.
Na syna nema extrémne vysSie vydavky, je zdravy. Exekuéné konanie proti obZalovanému neiniciovala
kedZe si mysli, Ze to nema zmysel. Ani nikto iny namiesto obZalovaného vyZivovaciu povinnost neplnil.
Obzalovany ma sice rodicov, ale nie su s nimi v kontakte. Vie, Ze nie je jedinou, ktorej by mal obZalovany
platit’ vyZivné a jeho rodi€ia by toho mali viac nez dost. Vydavky na syna B. predstavuju cca 200,- eur
mesacne. Syn navstevuje zakladny Skolu v C.. Chodi na futbalovy kruzok (ndklady su cca 10-20,- eur
za pol roka) a taktiez navstevuje psycholéga a psychiatra. V suvislosti so zdravotnym stavom syna
v suCasnosti nema zvySené vydavky aj napriek tomu, Ze mu bola diagnostikovana porucha spravania
a hyperaktivita, ADHD. Neplnenie vyZivného nezanechalo na synovi trvalo nepriaznivé nasledky, to by
povazovala za svoje zlyhanie. Rodicia obzalovaného Ziju na adrese — D. E. XXX, ich mena su P. a Q.
B.. Od roku 2012 obzalovany neuhradil na ich syna B. Ziadne vyZzivné.

Rozsudkom Okresného sudu v Bratislava IV zo diia 06.05.2015, sp.zn. 25P/133/2014, pravoplatnym
dna 10.06.2015 a vykonatelnym dfia 16.06.2015 vo vyroku o vyZivhom, sud rozviedol manzelstvo F. B.
a A. B., zveril maloletého B. B. na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok a obzalovaného zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu
maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta k rukam matky maloletého, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci poénuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dra 15.06.2016, sp.zn.
11CoP/350/2015, sud odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Bratislava IV zo dna
06.05.2015, sp.zn. 25P/133/2014, odmietol.

Z rodného listu zalozeného v knihe narodeni matricného dradu E. v zvazku XX, v roéniku XXXX,
na strane XXX, pod por. & XXX bolo preukazané, Ze otcom maloletého B. B., nar. XX XX.XXXX je
obzalovany a matkou F. B..

Z potvrdeni o navsteve skoly zo dia 09.09.2020 a 04.02.2021 vyplyva, Zze B. B. bol v Skolskom roku
2020/2021 ziakom 3. triedy Zakladnej Skoly s materskou Skolou C..

Z podania Socialnej poistovne z 03.02.2021 vyplyva, Ze obZalovany od 01.01.2012 do doby podania
informéacie nebol poberatefom nemocenskych davok, davok v nezamestnanosti, urazovych davok a
ani poberatelom déchodku.

Z podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny |. zo diia 16.02.2021 vyplyva, Ze obzalovany bol
od 13.01.2016 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom dfia 08.05.2016 bol vyradeny pre
nespolupracu.

Zo sprav od byvalych zamestnavatelov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol zamestnany
v spolo¢nosti G. I. C. v obdobi od 02.07.2018-27.07.2018 (Cistd mzda 389,99 eur), v spolo€nosti R. SK,
s.r.o. vobdobi od 01.08.2019 do 09.11.2019 (&istd mzda 425,21 eur), v spolo€nosti R. C. s.r.o. v obdobi
od 13.10.2017 do 31.12.2017 (Cistda mzda 727,54 eur), v spolo¢nosti A. P. s.r.0. v obdobi od 28.03.2017
do 30.04.2017 (Cista mzda 251,85 eur) a v spolo&nosti S. s.r.o. v obdobi od 01.10.2018 do 11.02.2019
(Cista mzda 226,16 eur).



Zo spravy Ustavu na vykon vézby v llave zo diia 30.09.2020 vyplyva, Ze obZzalovany bol vo vykone trestu
odnatia slobody od 12.07.2012 do 12.01.2016, pricom vyzivovaciu povinnost si nahlasil na 3 deti (B. B.,
C.B.aC.B.)dna 22.10.2012 v UVTOS v Dubnici nad Vahom.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo diia 24.01.2019, sp.zn. 36T/8/2019, pravoplatného diia
20.02.2019, sud zistil, Zze obzalovany bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §207
ods. 1, ods. 3, pism. a), pism. b) Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov.

Z oznamenia Okresného stdu Zilina zo dfia 08.01.2024 vyplyva, Ze obZalovany sa podla § 50 ods. 6
Trestného zakona osvedgil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina zo dfia 24.01.2019, sp.zn. 36T/8/2019, pravoplatného diia 20.02.2019 a hladi sa na neho
ako keby nebol odsudeny.

Zo spravy F. G. zo dfia 09.01.2024 vyplyva, Ze obZalovany k tomto drfiu vyZivné na syna B. B. neuhradil
a ani ju Ziadnym spdsobom nekontaktoval.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k jednoznatnému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej &asti tohto rozsudku sa stal
a Ze ho spachal obzZalovany.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného stdu Zilina zo dfia 24.01.2019, sp.zn. 36T/8/2019, pravoplatného dia 20.02.2019
osvedcil a hfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny, v porovnani s podanou obZalobou sud vypustil
Cast skutkovej vety v ktorej bolo uvedené, Ze trestny Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania-
hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny. Sud skutkovy stav ustalil za pouZitia
pravidla obsiahnutého v ustanoveni § 122 ods. 13 Trestného zakona, v zmysle ktorého ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona, ide o pokraCovanie konania az do doby,
kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria, alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na
zavere€nu poradu, t.j. v tejto trestnej veci ide o pokraCovanie v konani, pre ktoré je obZalovany stihany
az do dnia 10. januara 2024.

Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany mal vedomost
0 svojej vyzivovacej povinnosti, nakolfko syn obZalovaného sa narodil eSte pocas trvania manzelstva
s opravnenou osobou — F. G., pri€¢om vyZivovacia povinnost mu bola uréena aj rozsudkom, ktorym sud
manzelstvo s matkou maloletého syna rozviedol a proti ktorému obZalovany podal opravny prostriedok.
Bez akychkolvek pochybnosti bolo zarover preukdzané, ze od narodenia syna si obZalovany svoju
vyzivovaciu povinnost' neplnil, priom tuto povinnost’ si nenahlasil ani po€as vykonu trestu odnatia
slobody.

V zmysle zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
same sa Zivit, pri¢om obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Takéto vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Rozsudkom
Okresného sudu v Bratislave IV zo diia 06.05.2015, sp.zn. 25P/133/2014, pravoplatnym dia 10.06.2015
a vykonatefnym dia 16.06.2015 vo vyroku o vyZivhom, sud zaviazal obZalovaného povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého B. B., nar. XX XX.XXXX vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta k rukam matky maloletého, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, teda v minimalnom rozsahu, v akom je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost podla zakona o rodine kazdy rodi€ a to bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, priCom takato povinnost vyplyvala obZalovanému aj z ustanovenia § 62
Zakona o rodine. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze bolo v moznostiach obzalovaného uréené vyZivné
uhradzat. V tomto smere sud poukazuje na spravy od zamestnavatelov obzalovaného ako aj spravy
policajného zboru, z ktorych vyplynulo, Ze obzalovany nema problém najst’ si zamestnanie na Slovensku
a ani v zahraniéi, ked vystriedal viacerych zamestnavatelov, pri¢om naposledy pracoval v spolo¢nosti C.
M. a.s. a nasledne v meste M. v Nemecku. Z uvedeného mozno jednoducho vyvodit’ zaver, Ze pokial je



obzalovany praceschopny, bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach uhradit’ aspofi minimalne vyzivné.
Obzalovany napriek tomu vyZivné neplatil a vyzivné neplnil ani v naturalnej forme. ObZalovanému pritom
v plneni vyZivovacej povinnosti nebranili Ziadne objektivne okolnosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného z&kona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ked obZalovany A. B. najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat syna B. B. a
tohto konania sa dopustal po dihsi ¢as (od 03. jula 2012 do 10. januara 2024). KedZe sa vo vztahu
k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo dita 24.01.2019, sp.zn. 36T/8/2019, hladi na
obzalovaného ako keby nebol odsudeny, sud na toto odsudenie neprihliadal a v porovnani s podanou
obZalobou vypustil k pravnej kvalifikacie kvalifikany znak, Ze bol v predch&dzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny .

Pokial ide o sumu diZného vyZivného, tak obZalovanému v rozhodnom obdobi od 03. jula 2012 do 10.
januara 2024 vznikla povinnost zaplatit vyZivné spolu vo vySke 3950,10 eur.

Obzalovany tak naplnil v8etky znaky objektivnej stranky stihaného precinu. Z hladiska subjektivnej
stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany vedel, Ze ma vyZivovaciu povinnost na svoje dieta a vedel, Ze matke dietata, ako
opravnenému subjektu, nehradi vyZivné a taktiez vedel, Ze m4, resp. pri adekvatnej snahe ma mat
pravidelny urcity mesacény prijem, o mu umoznovalo uhradzat vyzivné v urCenej vyske, napriek tomu
tak neurobil.

Z aktualizovaného odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych 13
zdznamov za trestnu Cinnost r6zneho charakteru, vratane trestnej ¢innosti zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) a pism. b) Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina 23.04.2010, sp.zn. 1T/72/2010, pravoplatnym 19.05.2010 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) a pism. b) Trestného
zékona. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia 14.11.2011, sp.zn. 9T/33/2011, pravoplatnym
10.01.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/112/2011, bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b),
pism. c) Trestného zakona.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany nema evidovany Ziadny
priestupok.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychédzal zo zdvaZnosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym, a ktory uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je
vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 207 ods. 3 Trestného zakona) v rozpati od 1 do 5 rokov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu za tento skutok sud prihliadol na pritazujuce a polah€ujuce okolnosti.
Obzalovanému pritaZovalo, Ze bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona).
Zaroven sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 Trestného zakona, ¢o
malo za nasledok, Ze trestna sadzba sa individualne upravovala v neprospech obZalovaného v zmysle
kritéria § 38 odsek 4 Trestného zakona, t. j. zvySenie dolnej hranice ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. V prejednavanom pripade to znamenalo, Ze trestna sadzba u obZalovaného bola uréena podla
z&konnych ustanoveni v rozmedzi od 28 mesiacov do 5 rokov.

Vzhladom na osobu pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného
trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie G&elu trestu a na naplnenie jeho represivnej
zlozky ako i individualnej, €i generéalnej prevencie a tiez zloZky vychovnej bude postalujuci aj trest
odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 28 mesiacov. Pri ukladani trestu sud
prihliadol i na predchadzajucu trestnu minulost obZalovaného, ked tento sa uz tri krat dopustil
trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy, za spachanie ktorého mu bol ulozeny tak podmienecny



ako aj nepodmienelny trest odfatia slobody, pricom je zrejmé, Ze ani tato skutonost neviedla
k naprave obzalovaného. Aj napriek minimalnej vy8ke vyzivného si obZalovany tuto povinnost umyselne
a dlhodobo nepini a vyhyba sa jej plneniu pobytom v zahranici. Vzhfadom na uvedené sud dospel
k zaveru, Ze je pre dosiahnutie UCelu trestu nevyhnutné pdsobit’ na obzalovaného priamo vykonom
trestu a ulozenie alternativneho druhu trestu, resp. podmieneéného trestu odnatia slobody v pripade
obzalovaného by bolo neprimerane mierne a nesplnilo by jeho ucel.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe tento bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny &in.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



