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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. XXX/XX, zvereného do pestunskej starostlivosti E. F. rozsudkom
Okresného sudu Brezno ¢.k. 2P/53/2012-95 zo dfia 16.10.2013, t. €. bytom XXX E. G. A,, H. D., XXX
XX A., I, dieta J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K, t. €. bytom XXX E. G. A,, H. D., XXX XX A, I.
a otca t. &. neuréeného, o navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sudvyhlasuje, Zze nema pravomoc konat o navrhu matky na zverenie maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti.

Il. Sud konaniezastavuje.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 16.08.2023 a doplnenym dna 11.09.2023 a dfa
26.10.2023, sa matka maloletého doméha jeho zverenia do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze malolety sa nachadza pri nej. Jej situacia je momentalne stabilna. Uviedla, Ze situacia
v rodine pestunky sa zhorsila a je nezvladnutelna. Cez videohovor bola svedkom réznych konfliktov
medzi jej synom a pestunkou. Uviedla, Ze pobyt u nej mu prospieva. Vo |. malolety navstevuje 3. ro¢nik
strednej Skoly v H. L., v 8kole navstevuje kurz francuzstiny, vykonava pracovnu staz na radnici v A..
K navrhu matka priloZila potvrdenie o navsteve strednej Skoly v H. L..

2. Tunajsi sud sa zaoberal otdzkou, €i je v jeho pravomoci konat’ a rozhodnut o ndvrhu matky na zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti.

3. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla bodu 12 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len ,Nariadenie®),
kritéria pravomoci vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti upravené tymto Nariadenim su tvorené
tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti.



7. Podra Clanku 1 ods. 1 pism. b) Nariadenia, toto nariadenie sa uplatfiuje bez ohfadu na povahu stdu v
obdianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla Clanku 8 ods. 1 Nariadenia, sudy &lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodigovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zaatia konania.

9. Podra Clanku 17 Nariadenia, ak sa zagalo konanie na sude &lenského $tatu vo veci, v ktorej podfa
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

10. Jednou zo zakladnych podmienok, za ktorych méze sud konat je pravomoc sudu. Splnenie tejto
procesnej podmienky sud skiuma v kazdom $Stadiu konania.

11. Nariadenie sa uplatfiuje bez ohladu na povahu sudu v ob&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na
nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odhatie rodi¢ovskych prav a povinnosti. Clanok 8
Nariadenia ustanovuje zakladny princip na uréenie sudov &lenského Statu, ktoré maju pravomoc konat
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom Nariadenie uréuje iba Clensky &tat, ktorého sudy maju
pravomoc, ale neurcuje, ktory sud v rdmci tohto &lenského Statu je vecne a miestne prislusny; tuto otazku
ponechava vnutrostatnym procesnym normam. V zmysle Clanku 8 Nariadenia je zakladnym atribitom na
uréenie pravomoci ,obvykly pobyt“ maloletého dietata v ase za€atia konania. Vychadzajuc z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie sa ,obvykly pobyt* ma vykladat’ v tom zmysle, Ze tento pobyt zodpoveda
miestu, ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych pravnych noriem. Konanie, predmetom
ktorého je uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, sa za¢alo podanim névrhu na
tunajsi sud dna 16.08.2023. Z dokazovania sud zistil, Ze malolety sa od 25.07.2023 zdrZiava so svojou
matkou vo Francuzsku, kde sa nachadzal aj v ¢ase zalatia konania. Z potvrdenia o navsteve Skoly
povaZuje sud za preukazané, Ze malolety navstevuje 3. ro¢nik strednej Skoly v Le Vigan. Zo spravy
o vykonanom Setreni v domacnosti matky, ktord bola doruéena do spisu sp. zn. 1P/75/2023, kde sa kona
o navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti, vyplynulo, Ze malolety bude byvat s matkou natrvalo vo
I.. Vychadzajuc z uvedeného ma tunajsi sud za to, Ze malolety ma svoj obvykly pobyt vo |., a teda sudy
Slovenskej republiky (ateda ani M. N. O. O.) nemaju pravomoc konat'a rozhodnut o predmetnom navrhu.

13. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze pravomoc konat a rozhodnut ohfadom navrhu,
ktory sa tyka maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX maju sudy vo Francuzsku, kde ma maloleté dieta svoj
obvykly pobyt. Preto tunajsi sud vyhlasil, Ze nema pravomoc konat o navrhu na zverenie maloletého do
jeho osobnej starostlivosti a vzhladom na to, Ze nedostatok pravomoci je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, sud konanie zastauvil.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



