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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsudenému H. H., nar. XX XX. XXXX
v X. B., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Zeliezovce, pre zlodin znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta zo dna 15.05.2019, €. k. 2Nt/12/2018-26, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.06.2019
v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost H. H.
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim zo dia 15.05.2019, &. k. 2Nt/12/2018-26 rozhodol tak, Ze podfla § 399
ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného H. H. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/100/2018 zamieta.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenie vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna
05.09.2018, sp. zn. 31T/100/2018, pravoplatny dha 21.09.2018 bol H. H. uznany za vinného zo
spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
z&kona a bol mu uloZeny uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. H. H. na hlavnom pojednavani
dria 21.09.2018 podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa
mu kladu za vinu.

Odsudeny H. H. podal pisomny navrh o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Galanta vedenej pod sp. zn. 31T/100/2018. Navrh bol doplneny ustanovenym obhajcom odsudeného.
Dévod navrhu spocival v tom, Ze vysli najavo také noveé skuto&nosti, ktoré by zakladali navrh na povolenie
obnovy konania a mali by za nasledok iné rozhodnutie o vine v bode 1/ predmetného rozsudku a vyroku
o treste. Vo vztahu k tomuto skutku navrhli vypodut surodencov odsudeného ako i jeho Svagra ku
skuto€nosti, Zze s poSkodenou chodili spolu. Poskodena to celé tvrdila na neho nepravdivo, lebo bola
pod vplyvom svojej matky.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia tiez vyplyva, Zze po vyhodnoteni vykonaného dokazovania na
verejnom zasadnuti okresny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by odévodnili povolenie obnovy konanie
v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/100/2018. Odsudenym navrhnuty vysluch svedkov
H., U, X. a C. H. a jeho Svagra K. P. okresny sud nevykonal. Okresny sud konstatoval, Zze ide o
rodinnych prisluSnikov odsudeného, ktori by potvrdili jeho dodato&ne prednesenu verziu a navyse nejde
o nové skutocnosti, ktoré by ju mohli potvrdit. Aj v Ease rozhodovania sudom v pdvodnej trestnej veci,
uvedeni svedkovia mali poznatok, ¢i odsudeny mal vztah alebo pomer s poskodenou. Sam odsudeny



na verejnom zasadnuti potvrdil, Ze urobil vyhlasenie o vine, len aby mu nehrozil trest odfatia slobody
na 20 rokov. Svojim vyhlasenim dosiahol, Ze dostal menej, teda 11 rokov, ¢o je pod hranicu zakladne;j
trestnej sadzby.

Podla nazoru okresného sudu odsudenym predneseny navrh na povolenie obnovy konania nema
charakter novych skuto€nosti a dékazov, ktoré méa na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku
a vSetky okolnosti uvedené v navrhu boli pri rozhodovani sudom |. stupfia zname.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktord odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu.

V staznosti uviedol, Ze navrhoval vypo&ut aj svedkyriu F., ktora nie je ¢lenom jeho rodiny a zarover
navrhoval aj vykonanie dalSich dékazov (pribratie znalca z odboru psycholdgie, vyZiadanie vypisu
hovorov). Namietal, Ze aj svedkovia, ktori su ¢lenmi jeho rodiny by museli vypovedat pravdu, ktorych
svedecké vypovede sud ani len nepozna. Tito svedkovia neboli v minulosti vypoc&uti a sud neméze
mat vedomost o tom, &o by vypovedali. Dalej navrhoval preverit vierohodnost vypovede poskodenej,
ktorej vypoved preverena nebola. Dokonca ¢lenova jeho rodiny ho priamo nachytali ako mal v minulosti
obojstranne dobrovolny sex s poskodenou a vedia opisat jeho vztah s fiou. V suhrne ide o nové
dokazy, ktoré v pdvodnom konani vykonané neboli. Mal za to, Ze v konani o povoleni obnovy konania
sa konajuci sud nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami v zaujme zistenia skutkového
stavu. Vyslovil nazor, Ze vykonanie navrhnutych dékazov by samo o sebe ako aj v spojeni s uz
vykonanymi dékazmi a zistenymi skutocnostami prinieslo iné rozhodnutie o vine ako aj o treste.
Napadnuté uznesenie je podla neho pred&asné, nesie znaky arbitrarnosti v konani sudu a konanie
nenaplifia atributy spravodlivého stidneho procesu. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie
a sam vo veci rozhodol tak, Ze podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku povoli obnovu konania v
prospech obvineného a zrusi napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 05.09.2018, &. k.
31T/100/2018-285 a to vo vyroku o vine pri skutku &. 1 ako aj vo vyroku o treste, pripadne, aby v zmysle
§ 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Zaroven navrhol, aby krajsky sud prerusil v zmysle § 398 ods. 3 Trestného poriadku vykon trestu odniatia
slobody, ktory vykonava, a aby po povoleni obnovy konania v zmysle § 403 Trestného poriadku rozhodol
tak, Ze ho do vazby neberie.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho
vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

Po preskumani spisového materialu si krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu osvojil (aj ked
je velmi struéné). Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Zze prvostupriovy sud dospel k
spravnym pravnym zaverom.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Staznostny sud v tejto suvislosti dava odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu
organu skoér zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do uvahy. Su€asne ale
tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze oddvodiuju zasah do stability a nezmenitelnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tieto v8ak v danom pripade zistené neboli.

Skutoénostou predtym neznamou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze



mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania
treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dobkaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s
novym obsahom, ak by v désledku tohto dokazu doSlo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom
hodnotenia sudu musi byt aj okolnost,, pre ktoru doslo k obsahovej zmene dbkazov.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nove, skér nezname. Za nové skutoénosti alebo dokazy
nemozno povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy ked
sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, prip. ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda neméze byt kazda novéa
skuto€nost' alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pri€om toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktord podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jeho pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t.
j- kone€nym vypoc&tom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoré6znostou kvéli ich moznému
zdsahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového
charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skuto€nosti a dékazov, na ktorych je
pravoplatné rozhodnutie postavené. Takyto stav vSak v predmetnej veci nenastal.

Vyhodnotenie predlozenych dbkazov odsudenym nekoreSponduje so splnenim zakonnych podmienok
pre povolenie obnovy konania. Z uvedeného dévodu preto postup okresného sudu, ak zamietol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania, nezistiac podmienky obnovy konania podla § 399 ods. 2
Trestného poriadku, je spravny a zékonny.

Po preskumani spisového materialu a staznosti odsiudeného teda staznostny sud dospel k zaveru,
Ze podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku neboli splnené, a preto
okresny sud spravne navrh odsudeného H. na povolenie obnovy konania zamietol. NavySe staznostny
sud uvadza, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoénosti ani dokazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucCelom trestu alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Priamymi svedkami pri zlo€ine
znasilnenia bol obzalovany a po$kodena. Dal$i svedkovia ku skutku nemaji &o uviest, &i uz ide o
rodinnych prisludnikov, alebo nie. Aj keby poskodena s odsudenym udrziavala pohlavny styk dobrovolne,
neznamena to, Zze dfia 23.01.2018 odsudeny poskodenu neznasilnil. Iné rozhodnutie sudu neméze
priniest’ ani oboznamenie sa s hovormi a sms spravami z mobilu, ktoré odsudeny v rozhodnom &ase
pouzival. Rovnako tak ani pribratie znalca za ucelom zistenia vierohodnosti vypovede poskodene;.
Vierohodnost' nezistuje znalec vo svojom posudku, ale hodnotenie vierohodnosti poSkodenej patri
vyluéne do pravomoci sudu. NavySe maloleta bola vypocuta i za pritomnosti psychologi¢ky a obhajcu
odsudeného.

Krajsky sud zaverom len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o staznosti a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupfiovom konani. V tejto suvislosti
staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby druhostupfiovy sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.



Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného H. H. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



