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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Benakom v spore Zzalobcu: M. LE, G..
XX XX XXXX, K. A. XXX, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 48, o urlenie, Ze zmluva je bezurona a bez poplatkov takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 24.01.2019 domahal, aby sud uréil, Ze zmluva
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 23.11.2011 uzavretd medzi stranami sporu je bezuro¢na
a bez poplatkov. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami bola dfia 23.11.2011 uzavreta zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovana poskytla Zzalobcovi Uver vo vyske 9.400 €, ktory mal
Zalobca splatit v 120 mesaénych splatkach po 159,46 €. Celkovou sumou k zaplateniu bola 19.094,85
€. Poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a mal
za to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti predvidané v tomto ustanoveni a to vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. sa
takto poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V tomto smere poukazal na rozhodnutia
krajskym sudov v obdobnych veciach.

3. Zalovana vo vyjadreni k zalobe namietala procesnu pripustnost Zaloby Zalobcu, kedZe sa jedna o
Zalobu podfa ust. § 137 pism. d/ CSP a ide o Zalobu o ur€eni pravnej skutoénosti, ktora ma vyplyvat z
osobitného predpisu, aviak Ziadna takato osobitna Uprava nie je. Mala za to, Ze zmluva o splatkovom
Uvere obsahovala informacie o vySke splatky (159,46 €), o pocte splatok (120), ako aj o termine
splatok (splatnost’ prvej splatky mesacne k 15. driu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ Uveru
15.12.2021). V tomto smere poukazala na judikatiru NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo
dna 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dfia 17.4.2018.

4. Zalobca v replike poukazal na pripad Home Credit proti C. K. C 2/15. Zaroven nesuhlasil a v plnej
miere poprel, a zotrval na pravnom nazore, Ze podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zmluva okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Ob&. zak. musi zmluva obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Mal za to, Ze porovnanim pravnej Upravy SR a smernice vyvstava otazka, ¢i narodnu
legislativu je mozné vykladat eurokonformne (v sulade so smernicou), v zmysle ktorého ,zmluva o
uvere zrozumitelne a stru€¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela®“, resp. & smernici



je mozné priznat priamy uginok, a to (nielen) v kontexte zaveru rozsudku Sudneho dvora Eurdépske;j
Unie vo veci C-42/15. K otazke nepriameho Gginku Smernice (eurokonformny vyklad zékona) zaujali
pravne stanovisko vSetky krajské sudy, priCom dominantna vacsina vyjadrila nazor, Ze smernicu nie
je mozné vo veci Clenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky, istiny, irokov a inych poplatkov
priznat nepriamy u¢&inok, a to vzhladom na skuto&nost, Ze by sa jednalo o vyklad contra legem, nakolko
pozZiadavka zékona je od smernice odliSna a zakonodarca v zakone zakotvil poZiadavku prisnejSiu od
poziadavky smernice. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu slovenskych krajskych sudov po prijati
rozsudku C 42 -15. Doplnenim zakona &. 483/2001 Z. z. v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010
Z. z. v tom zmysle, Ze sa v niom s ucinnostou od 1.5.2018 slova , a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov* nahradzujua slovami ,frekvenciu splatok® odstrafiuje pochybnosti o spravnom spbsobe
vykladu § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU. Naopak, uvedena legislativna zmena iba potvrdzuje, Ze do 1.5.2018
bolo povinnostou veritela splatky spotrebitelského Uveru rozClenit na splatky istiny, splatky urokov a
splatky poplatkov a uver bez uvedenych nalezitosti sa musel povazovat' za bezuroény a bez poplatkov.
Vzhladom na uvedené zotrval na tom, aby bol Gver zo zmluvy vyhlaseny za bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Zalovana v duplike zotrvala na svojich doterajsich tvrdeniach, poukéazala na dal$ie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR v obdobnych veciach a mala za to, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna v celom
rozsahu.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie dia 27.06.2019, ktorého sa nezudastnil Zzalobca, ktory svoju
nepritomnost na pojednavani dodato&ne ospravedinil podanim doruéenym sudu dna 28.06.2019.
Dostavila sa Zzalovana. Sud tak pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Zalovana na pojednavani uviedla,
Ze ide o nepripustnu Zalobu z dévodov uvedenych v jej pisomnom vyjadreni. V druhom rade mala za
to, Ze ide o neddvodnu Zalobu. Zalobca v Zalobe len namietal, Ze splatka nebola rozdelena na vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zalovana v tomto smere poukazala na svoje
pisomné podanie ako aj na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory toto tvrdenie Zalobcu
vyvracia. Zaroven si uplatnila narok na nadhradu trov konania.

7. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 23.11.2011 zalovana ako veritel a zalobca ako dlznik uzatvorili Zmluvu o splatkovom lvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalovana ako veritel poskytla Zalobcovi ako
diznikovi tver vo vyske 9.400 €, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 120 mesa&nych splatkach po 159,46
€. Celkova Ciastka spojena s uverom bola 19.094,85 €, vySka urokovej sadzby 14,90 %. RPMN 17,28 %,
priemerna RPMN 12,38 %, jednorazovy spracovatelsky poplatok 169 €, mesacny poplatok za spravu
Uveru 2,99 €, splatnost’ prvej splatky 15.1.2012, datum konecnej splatnosti iveru na dern 15.12.2021.

9. Zmluva o uvere, uzatvorena medzi stranami sporu dria 23.11.2011, bola uzatvorena podla § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika, Obcgianskeho zakonnika a zékona o spotrebitelskych tveroch.

10. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



13. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podfa ust. § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

17. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem vSeobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods.1.

19. Podfla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom od 01.01.2018 spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

20. Podla § 137 pism. d/ CSP zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou Zalovanej, ktora namietala procesnu pripustnost
Zaloby Zalobcu, kedZe sa jedna o Zalobu podla ust. § 137 pism. d/ CSP a ide o Zalobu o uréeni pravnej
skuto€nosti, ktord ma vyplyvat z osobitného predpisu, avSak podla nej Ziadna takato osobitna uprava
nie je. Sud sa s jej namietkami nestotoZfuje. Sud podanu Zalobu podradil pod ustanovenie § 137 pism.
d/ CSP, kedZe ide o Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti, kde vSak moznost podania tejto Zaloby podla
zakona je podmienenda osobitnou pravnou Upravou, ako spravne uviedla aj zalovana. Takato osobitna
pravna Uprava je zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pripustnost tejto Zaloby vyplyva
z § 137 pism. d/ CSP v spojeni s ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného od 1.1.2018 a
vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana po tomto datume a zakonodarca nestanovil ziadne prechodné
ustanovenia v suvislosti s uvedenou novou pravnou Upravou uginnou od 1.1.2018, od jej u€innosti sa
vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté pred tymto diiom. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je pripustna.

22.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci vznikol zavazok zalobcu
a Zalovanej zo zmluvy o splatkovom avere, uzatvorenej podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak
v3ak ide o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, preto je potrebné posudzovat



zavazkovy vztah podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo
strany Zalovanej Zalobcovi poskytnuty uver, ktory Zzalobca Cerpal (aj Cerpa). Sud danu zmluvu posudil
ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ked
Zalovana mala pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane diZnika - Zalobcu vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora
neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany Zalovanej bol pripraveny bez mozZnosti
Zalobcov menit obsah a text uvedenej zmluvy, pricom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne
Udaje tykajuce sa Zalobcu. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami ako spotrebitelsky a
aplikoval ustanovenia Obg¢. zak. upravujuce spotrebitelské zmluvy. Sucasne zo strany Zalovanej iSlo aj
o poskytnutie spotrebitelského Uveru podfa zakona €. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych Uveroch.

23. Zalobca namietal, Ze zmluva je beziroéna a bez poplatkov s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. (spravne v
spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. v Ease uzavretia zmluvy).

24. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z. z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na UCely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvy3Si
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018 (a nasledne aj
3Cdo 56/2018 zo dfia 17.4.2018) na ktoré sud poukazuje.

25. Z vySSie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zakon 129/2010 Z. z. je uplnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitefskom uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky prameri prava Eurépskej
unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost
a jasnost. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vyluCeny,
vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava Eurépskej Unie transponovanu ur€itym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra legem.
To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a
zarutuje jej uplnu ucinnost’ (odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

26. Z vysSie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuava ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
129/2010 Z. z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10
ods. 2 smernice. To je skuto€nost, na ktori musi vziat zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.
z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zéakona 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet"
¢i ,Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla
presved&enia najvysSieho sudu zohladhujuceho aj i&el zdkona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave,
teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju



vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid bliZzSie citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018).

27. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona 129/2010 Z. z. v Case uzavretia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa§ 9 ods. 2 pism. a/ azk/, r/fay/a §
10 ods.1.

28. Aplikujuc zavery vySSie uvedeného rozhodnutia najvy3Sieho sudu v prejednavanej veci a
vychadzajuc z uzavretej zmluvy o splatkovom uvere zo dna 23.11.2011, v ktorej bola dohodnuté vyska
splatok (mesacénych) iveru sumou 159,46 €, uvedeny je pocet 120 splatok a uréeny je aj datum splatnosti
prvej splatky dfia 15.01.2012 a datum splatnosti poslednej splatky diia 15.12.2021, ma zmluva naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. G€inného v &ase uzavretia zmluvy a z tohto dévodu
nejde o Uver bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona 129/2010 Z. z.

29. Tieto vy$Sie uvedené zavery v bodoch 26 az 31 uz rieSil aj Krajsky sudu v KoSiciach v rozsudku zo
dria 22.05.2018, sp. zn. 6C0/295/2017 ako aj v rozsudku zo dfia 26.06.2018 sp. zn. 9Co0/401/2017, na
ktoré tiez sud poukazuje.

30. Vzhfadom na uvedené sud preto namietky Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje obligatorne nalezitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ €. 129/2010 Z. z., povazoval za nedbévodné.

31. Taktiez sud vykonanym dokazovanim nezistil, & uz RPMN alebo vySka ro€nej urokovej sadzby
boli v rozpore so zakonom alebo s dobrymi mravmi. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju
odmenu za uzivanie poskytnutej sumy na zaklade uzatvorenej zmluvy o splatkovom Uvere. V uzatvorenej
zmluve je uvedena urokova sadzba 14,90% p. a., €o je v sulade s priemernymi Urokovymi sadzbami
vySke zverejnenymi na webovom sidle Narodnej banky Slovenska poskytovanymi pre spotrebitelské
uvery pre domacnosti nad pat rokov. Podla sudu tiez vySka RPMN bola riadne uvedena a vypocitana
vychadzajuc pri vypoclte z poskytnutej vysky Gveru, dohodnutou vySkou mesaénych splatok a pocte
splatok. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto sid podanu Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol.

32. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

33. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani netspesny, nema preto narok na nahradu trov konania. Naproti tomu Zalovana
bola v konani plne Uspesna, preto zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti
Zalobcovi. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



