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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. R. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X., J. 8, zastGpeny: JUDr. Iveta Len&é$ova, advokatka so sidlom Nitra, Farska 28, ICO: 42 041
724, proti zalovanému: Slovensky polovnicky zvéz, polovnicke zdruZenie Stefanovicova, so sidlom
Stefanovidova, Stefanoviova 10, ICO: 35 593 369, zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Ludmila
Krajingakova Blahova, so sidlom Velké ZaluZie, J. Hollého 1468/9, ICO: 42 208 564, 0 ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dra 21.
marca 2019 €. k. 7C/217/2014-213 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zmenil vyrok uznesenia vydaného sudnym dradnikom
zo dnia 17.10.2018 €. k. 7C/217/2014-199 tak, ze zalobcu zaviazal zaplatit Zzalovanému nahradu
trov konania vo vyske 652,49 eura pozostavajuce z trov pravneho zastupenia sudu prvej indtancie vo
vySke 598,46 eura a odvolacieho konania vo vySke 54,03 eura na Ucet pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria Mgr. Ludmila Krajin¢akova Blahovd, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven v
pouceni uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca a domahal sa jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej indtancie na nové konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP. Kon&tatoval, Ze sud prvej intancie spravne urdil tarifnu
odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby, avSak z obsahu napadnutého uznesenia nie je zrejmé, akym
spbsobom sud prvej indtancie urcil vySku trov odvolacieho konania v sume 54,03 eura a z tohto dévodu
sa rozhodnutie stalo nepreskumatefnym.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len CSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) skumal podmienky odvolacieho konania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je potrebné podfa § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut.

5. Podfa § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. V civilnom sporovom konani plati zdsada, Ze ten, komu bola rozhodnutim spdsobena ujma, ma
pravo na riadne opravné konanie, ktoré je iniciované podanim riadneho opravného prostriedku, ktorym
je odvolanie. Toto pravo v3ak nie je bezvynimoé&né, preto zakon podmieriuje vykonanie odvolacieho
konania naplnenim tzv. procesnych podmienok pripustnosti odvolania. Preto je prvotnou ulohou



odvolacieho sudu prv, nez pristupi k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky
posudit, & odvolatel spinil vSetky zdkonom vyZadované podmienky, ktoré odvolaciemu sidu umoznia
odvolanie meritérne prejednat. Ak to tak nie je, rozhodne o odmietnuti odvolania bez toho, aby skumal
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

7. Proti rozhodnutiu prvoinstanéného sudu je odvolanie pripustné iba vtedy, ak zakon nevylu€uje odvolaci
prieskum. Pri uzneseniach plati, Ze odvolanie je pripustné iba vtedy, ak to zakon pripusta. Ide o
koncepénu zmenu zavedenu rekodifikaciou civilného konania. Uznesenia, proti ktorym je mozné ucinne
podat odvolanie su taxativhe vymenované v ust. § 357. Ak bude podané odvolanie proti uzneseniu,
ktoré nie je obsiahnuté v enumerativnom vypocte, musi byt odmietnuté. Proti inému uzneseniu, nez je
vymenované v § 357 CSP odvolanie nie je pripustné.

8. V preskumavanom pripade sud prvej indtancie rozhodol o vyske trov konania uznesenim zo dna
17.10.2018 ¢&. k. 7C/217/2014-199, ktoré vydal vy$&i sudny uradnik. Proti tomuto uzneseniu bola
podana staznost, o ktorej rozhodoval sudca, ktory uznesenim zo dfia 21.03.2019 &. k. 7C/217/2014-213
uznesenie vydané sudnym uradnikom zmenil a v pouceni uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie
nie je pripustné.

9. Je pravdou, Ze v zmysle ust. § 357 pism. m/ CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu o
naroku na nahradu trov konania. Nové pravna Uprava v8ak v zaujme zjednoduSenia a zefektivnenia
rozhodovania o trovach konania upustila od doterajSieho spdsobu rozhodovania. Rozhodovanie o
trovach konania ddsledne rozdeluje najprv na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, a az
potom (po pravoplatnosti rozhodnutia) na rozhodnutia na rozhodovanie o vySke nahrady trov konania.
V danom pripade uz o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 28.09.2015
€. k. 7C/217/2014-90, ktorym sud konanie v Casti zastavil a rozhodol tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 24.05.2018 €. k. 12C0/34/2018-186 uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania a rozhodol, Ze Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.07.2018.

10. V danom pripade v8ak uz sud prvej intancie rozhodol v druhej faze rozhodovania, ktora nasledovala
po pravoplatnosti rozhodnutia (vyroku) o naroku na nahradu trov konania, kde sa rozhoduje o vyske
nahrady trov konania. Ide o presné vycislenie Ciastky, ktord zodpoveda naroku na nahradu trov
konania, ktory bol strane pravoplatne priznany. O vySke nahrady trov konania rozhoduje sudny aradnik
samostatnym rozhodnutim (uznesenim). Proti tomuto rozhodnutiu vSak uz odvolanie nie je pripustné.
Napadnut ho mozno len staZznostou podfa § 239 a nasl. CSP, ¢o v danom pripade i uskuto€nené bolo,
ked uznesenie, ktoré vydal sudny uradnik, bolo napadnuté staznostou, o ktorej rozhodoval sud prve;j
inStancie - sudca. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v danom pripade ide uz o rozhodnutie, ktoré nie
je uvedené v ust. § 357 CSP, a preto odvolanie proti takémuto rozhodnutiu, ktoré vydal sudca, nie je
pripustné, a preto odvolaci sud musel odvolanie v zmysle ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut’ bez toho,
aby skumal jeho vecnu spravnost.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



