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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy
44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.. G.C. X, J., pravne
zastupena: JUDr. Jozef Pojdak, advokat, so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 12, Nova Dedinka, o zaplatenie
13.877,98 eur s prisluSenstvom, o navrhu na opravu rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje zahlavie Rozsudku Okresného sudu Piestany ¢. k. 6C/31/2015 - 76 zo diha 5.
aprila 2016 v Casti datumu narodenia Zalovanej tak, ze spravne znie:

.Y FA., nar. XX XX XXXX ...«

Il. V ostatnych Castiach zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 30.01.2015 domahal vogi Zalovanej (oznagenej
datumom narodenia XX.XX.XXXX) zaplatenia sumy 13.877,98 eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania.

2. Okresny sud Piestany Rozsudkom €.k. 6C/31/2015 - 76 zo diia 05.04.2016 konanie v Casti zaplatenia
istiny vo vySke 16,20 eur zastavil, zruSil platobny rozkaz &.k. XC/XX/XXXX - XX zo dia XX XX.XXXX
a ulozil zalovanej Y. F.A., nar. XX.XX.XXXX povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 13.861,78 eur s Girokom
z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 12.953,12 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, zo sumy
3 eura od 28.08.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 78,53 eur
od 28.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 733,51 eur od 27.02.2014 do zaplatenia, ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 2.118 eur a nahradu inych trov konania vo vySke 832,50 eur k rukam pravneho
zastupcu zalobcu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.05.2016.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu difia 15.06.2018 podal Zalobca navrh na opravu rozsudku
v Casti datumu narodenia Zalovanej. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru v predmetnom rozsudku (sp.
zn. 6C/31/2015 zo dria 05.04.2016) doSlo k zrejmej nespravnosti, kedZe Zalobca v Zalobe uviedol
nespravny datum narodenia Zalovanej a spravne ma byt XX.XX.XXXX, kedZe podla Prihlasky odberu
zemného plynu zo dfia 14.07.1997 je rodné Cislo Zalovanej XXXXXX/XXXX. Podfa Zalobcu ide o
dbkaz preukazujuci, Ze datum narodenia/rodné Cislo Zalovanej malo byt v Zalobe nepochybne uvedené
XXXXXXXXS 1. €. XXXXXX/IXXXX. Zaroven predlozil aj vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej zo
driia 03.11.2014, v ktorom oznamuje, Ze prevzal pravne zastupovanie Zalovanej a v ktorom jasne a
urcito oznacuje datum narodenia Zalovanej ako XX. XX.XXXX. Zarovef predlozil aj uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/245/2017, ktorym tento zamietol navrh opravneného (Zalobcu)
na vykonanie exekucie, pricom sud vo svojom odévodneni uviedol, Zze lustraciou povinnej v registri
obyvatelov zistil, Ze povinna s datumom narodenia XX.XX.XXXX, ktory je uvedeny v exeku€nom titule,



tj. v rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 6C/31/2015 - 76 zo diia 05.04.2016 neexistuje. Dalej
uviedol, Ze vzhfadom na vySSie uvedené, bola Zalobcovi fakticky odopretd moznost vymahat svoju
pohladavku prostrednictvom sidneho exekutora. Uviedol, Ze v pripade, Ze sud neopravi vysSie uvedeny
rozsudok, spésobi nespravnym procesnym postupom Zalobcovi $kodu, nakolko v konani nepostupoval v
zmysle § 161 ods. 3 CSP, kedZe Zalobou bol oznadeny neexistujuci subjekt, iSlo o nedostatok procesnej
podmienky, kde sud bol povinny urobit’ vhodné opatrenia na odstranenie tohto nedostatku, a ak by sa
nepodarilo tento nedostatok odstranit, potom mohol sud konanie zastavit. V zmysle § 161 ods. 3 CSP
v3ak sud nesmel vydat' rozhodnutie, ktorym konanie kon¢i, o v3ak urobil, a preto ak neopravi chybu v
pisani, spésobi zalobcovi Skodu. Je zrejmé, Ze spravny datum narodenia je XX.XX.XXXX, preto ide o
chybu v pisani, ktoru Ziada odstranit. Zaroven poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 232/2009 zo diia 27. januara 2011, v zmysle ktorého aplikaciu ustanovenia §
164 OSP (v sucasnosti § 224 CSP) nevylu€uje okolnost, Ze do sudneho rozhodnutia sa dostane chyba
v pisani a pocitani ako aj ina zrejma nespravnost v dbsledku chyby spdsobenej zalobcom v Zalobe,
ktora zostane sudom aj u€astnikmi pocas konania nepovSimnuta. Uvedené ustanovenie umoZzriuje sudu
vykonat opravu aj bez navrhu, ak ide o chyby v pisani, po€itani alebo iné zrejmé nespravnosti, pricom
moze tak urobit' aj po pravoplatnosti opravovaného rozsudku. Uprava o oprave rozsudku sa pouZije
primerane na uznesenie a zakon nijako nevylu€uje ani vykonanie opravy u opravného uznesenia, t. j.
situaciu, ked je potrebné, aby samotné opravné uznesenie (ak je s chybami v pisani a pocitani alebo s
inymi zrejmymi nespravnostami) bolo opravené novym opravnym uznesenim.

4. Podla § 470 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podfla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Sud uvadza, Ze ak sa v rozsudku vyskytne chyba v pisani alebo poéitani, alebo ak rozsudok obsahuje
inU zrejmu nespravnost, je povinnostou sudu tieto pochybenia napravit. Predmetom opravy mézu byt
predovSetkym také ocividné pochybenia, ku ktorym doslo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou alebo su nasledkom chyby v pocitani. Pravny pojem
ina nespravnost je relativne neurcity, je vSak potrebné ho vykladat' tak, Ze ide o nespravnost podobne;j
povahy ako chyba v pisani alebo pocitani, ktora je nasledkom nahleho a okamzitého zlyhania dusevne;j
¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozsudok vyhlasovala alebo vyhotovovala a ktoré su uplne zjavné.
Tieto pochybenia sa mbzu zretelne prejavit’ napriklad v rozpore vyroku rozsudku a jeho odévodnenia,
v rozpore vyhlaseného znenia vyroku rozsudku zachyteného v zapisnici a vyroku v jeho pisomnom
vyhotoveni alebo viditefnych chyb spésobenych mechanickou €innostou, napriklad preklepom. Opravit
je mozné ktorukolvek &ast pisomného vyhotovenia rozsudku, teda &islo konania, zahlavie, vyrok,
oddvodnenie, poucenie alebo miesto a €as jeho vyhlasenia. Oprava sa mdze vykonat kedykolvek,
to znamena, Ze aj po pravoplatnosti rozsudku. U&elom inétitutu opravného uznesenia je napravenie
pochybeni, ktorych sa dopustil sud. Nie je preto mozné tymto spdsobom opravit vecnu vadu Zaloby, o
ktorej sud rozhodol. Rovnako nie je v zdsade mozné opravnym uznesenim odstranovat taky nedostatok
podania sporovej strany, ktory spdsobil nespravnost rozsudku.

7. Zalobca navrhol opravit zahlavie rozsudku v &asti datumu narodenia Zalovanej tak, Ze namiesto
nespravneho datumu narodenia XX.XX.XXXX ma byt uvedeny spravny datum narodenia XX. XX.XXXX.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud pocas celého konania konal so Zalovanou Y. F.ou, v Zalobe ozna&enou
datumom narodenia XX.XX.XXXX, ktorej sa nepodarilo doru€it Ziadnu zasielku ani zistit' adresu jej
pobytu. Sud preto uznesenim &.k. 6C/31/2015 - 41 zo dfia 16.10.2015 a nasledne uznesenim &.k.
6C/31/2015 - 44 zo dfia 18.01.2016 ustanovil Zalovanej za opatrovnika vy3Sieho sudneho uradnika
Okresného sudu Trnava a vSetky pisomnosti Zalovanej doruoval tomuto opatrovnikovi. V konani, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu rozsudku, nebola sporna identita Zalovanej vratane jej existencie ako diZnika,
od ktorého sa Zalobca v konani domahal zaplatenia Zalovanej sumy.

8. V Zalobe bol uvedeny datum narodenia Zalovanej XX XX.XXXX, pricom Zalobca tvrdi, Ze spravny
datum narodenia mal byt XX XX.XXXX s poukazom na prihlaSku odberu zemného plynu zo dna
XX XX.XXXX ako aj na podanie pravneho zastupcu Zalovanej zo diia XX XX.XXXX. Sud konSstatuje, Ze
ma preukazané, Ze spravny datum narodenia Zalovanej je XX.XX.XXXX, nakolko v prihladke odberu
zemného plynu zo diia XX.XX.XXXX je v koldnke, v ktorej odberatel potvrdzuje, Ze bol oboznameny s



podmienkami pre odber plynu podla vyhlasky FMPE &. 140/1979 Zb., uvedené rodné cislo Zalovane;j
XXXXXXIXXXX. Rovnako je ddtum narodenia Zalovanej XX. XX.XXXX uvedeny aj na podani prdvneho
zastupcu zalovanej zo dfia 03.11.2014.

9. Sud ma preto preukazané, Ze pri pisomnom vyhotovovani rozsudku zo dfia 05.04.2016 doslo k inej
zrejmej nespravnosti spocivajucej v tom, ze v zahlavi bol chybne uvedeny datum narodenia Zalovanej
Y. F., nar. XX. XX.XXXX namiesto spravneho datumu narodenia XX. XX XXXX.

10. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze do rozhodnutia sudu v merite veci sa dostala nespravnost,
ktoru sice zapriCinil Zalobca, avSak zo strany sudu zostala nepovSimnuta a reagujuc na ustalenu
rozhodovaciu prax, s odkazom na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.01.2011
sp.zn. 1Cdo/232/2009, sud rozhodol o oprave spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pismeno f/ CSP). Odvolanie je mozné podat v
lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Piestany (doru¢ovacia adresa: Nalepkova 36,
921 01 Piestany) pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



