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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: Bratislavska vodarenska
spolo¢nost, a.s., ICO: 35 850 370, PreSovska 48, Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou
Rostar-Slovak, s.r.o, Révova 7, Bratislava, proti Zalovanej: V. T., nar. XX.X.XXXX, Y.. I. XXXX/XX, Y., o
zaplatenie 76,96 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky
¢.k. 27C/267/2017-85, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 49,91 eura
s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 21,14 eura od 3.12.2015 do 18.1.2016, 5,05 % ro¢ne zo
sumy 6,40 eura od 19. 1.2016 do 31. 3.2017, 5,05 % ro€ne zo sumy 4,35 eura od 1.4.2017 do zaplatenia,
5,05 % rocne zo sumy 21,14 eura od 3.2.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,51 eura od
17.3.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 18,91 eura od 1.9.2016 do zaplatenia; vo zvysnej Casti
Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 29,70 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze Zalovana uzavrela 2.11.2011 so
Zalobcom ako prevadzkovatefom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie zmluvu €. T. o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovych vod (dalej len ,zmluva®“). Zmluvou sa Zalobca ako dodavatefl
zaviazal dodavat Zalovanej ako odberateflovi pitni vodu z verejného vodovodu pre zmluvne dohodnuté
odberné miesto evidované pod &islom odberu XXX-XXXXX-XXX na adrese Y.. |. XXXX/XX U. Y. a
odvadzat’ a Cistit odpadové vody; Zalovana ako odberatel sa zaviazala Zalobcovi ako dodavatelovi
uhradzat’ platby za dodavky vody a odvadzanie odpadovych vdéd na zaklade vystavenych faktur.
Zalovana za dodavky vody a odvadzanie odpadovych véd v lehote splatnosti nezaplatila, zalobca ju
vyzval listami oznacenymi ako Druha upomienka na Uhradu a zéroven si tymito listami uplatnil zmluvnu
pokutu, v kazdom vo vySke 5 eur za neuhradenie faktury v lehote splatnosti.

3. Sud prvej indtancie zistil, Zze podfa ¢lanku XII ods. 1 bod a) dohodnutych VSeobecnych obchodnych
podmienok je dodavatel opravneny domahat sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 5 eur v pripade,
ak odberatel v lehote splatnosti neuhradi akukolvek fakturu vystavenu v zmysle zmluvy alebo VOP a
bola mu zo strany dodavatela doru¢ena druha upomienka na uhradenie splatnej faktury.

4. S poukazom na ustanovenia § 489, § 490, § 491 ods. 1 a ods. 2, § 544 ods. 2, § 44 ods. 1, § 52 ods.
2, ods. 3 a ods. 4 Obgianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze strany uzavreli spotrebitelsku zmluvu,
na zaklade ktorej Zalobca dodaval v obdobi 2015-2016 pitnd vodu do odberného miesta oznaeného
v Zalobe a odvadzal odpadové vody; cenu dodaného tovaru a sluzieb vyuétoval Zalobca Zalovanej
jednotlivymi faktirami na 66,70 eura, ktoru Zalovana v lehote splatnosti v celkovej vyske neuhradila;
uhradila iba 14,74 eura z faktury €. XXXXXXXXX a 2,05 eur mala preplatok na vodnom a sto€nom, ktory



Zalobca zapogital s pohladavkou vyplyvajicou z neuhradeného zvysku faktiry &. XXXXXXXXX. Zalobca
vSak tento preplatok, ktory zapodital s pohlfadavkou Zalovanej v celkovej Zalovanej sume istiny ani v
prislusenstve pohladavky nezohladnil. Sud mal preto za preukazané, Ze zalobca listinnymi dékazmi
preukazal dévodnost Zaloby tykajlcej sa sumy 49,91 eura. Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
25 eur (5x5 eur) zamietol ako nedbévodnu, pretoZze bola uvedena len vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach Zalobcu a nebola dojednana individualne v pisomnej forme. PretoZe Zalovana riadne a
v€as nezaplatila Zalobcovi dlh v sume 49,91 eura, dostala sa do ome&kania, ¢im jej vznikla povinnost
zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.
1 CSP a procesne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal ich nahradu podla pomeru Uspechu.

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit,
konanie v Casti istiny zastavit a Zalovanej uloZit povinnost zaplatit mu 5,46 eura ako zro€né uroky
z omeSkania a priznat mu narok na plnu nahradu trov konania. Namietal, ze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€hoval svoje procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; Ze konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; Ze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytkol mu,
Ze neprihliadol na jeho podanie z 30.5.2018, ktorym vzal Zalobu v Casti istiny spat a nevykonal v
fnom navrhované dbkazy o uhrade istiny zalovanou, &im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o
nesplneni, resp. splneni naroku Zalobcu, €¢o malo za nasledok aj nespravne pravne posudenie veci.
Zalovana 28.11.2017 (teda po podani Zaloby) uhradila istinu uplatneného naroku, &im zaroven uznala
narok Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalobca vykonal procesny ukon, na ktory sud neprihliadol a svojim
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal Zalobu v Casti istiny spat, mal sud prvej inStancie konanie
v tejto Easti zastavit. Zalovana tym, Ze uhradila istinu po podani Zaloby, spdsobila (resp. pri spravnom
postupe sudu prvej instancie by bola spdsobila) zastavenie konania. Na zaklade uvedeného mal Zalobca
za to, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil aj jeho narok na nahradu trov konania, pretoze
mu mala byt priznané nahrada trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia ceny za dodavku vody z verejného vodovodu,
odvadzanie a Cistenie odpadovych vod a za odvadzanie a Cistenie vdd z povrchového odtoku 79,96 eura.
Zalobca na vyzvu sUdu prvej indtancie podra ustanovenia § 167 ods. 1 a 2 CSP doruéil dia 30.5.2018
sudu elektronické podanie, v ktorom uviedol, Ze zalovana mu dfia 28.11.2017 uhradila dlznu istinu 76,96
eura, opravil v Zalobe chyby v pisani v €asti pozadovaného uroku z omeskania a Ziadal konanie v &asti
istiny zastavit’ a priznat' mu Uroky z omeskania vo vySke 5,46 eura, pozostavajucich z uroku z omeskania
5,05 % p.a. zo sumy 21,14 eura od 3.12.2015 do 18.1.2016, t.j. 0,13 eura, uroku z omeSkania 5,05
% p.a. zo sumy 6,40 eura od 19.1.2016 do 31.3.2017, t.j. 0,39 eura, uroku z omeSkania 5,05 % p.a.
zo sumy 4,35 eura od 1.4.2017 do 28.11.2017, t.j. 0,15 eura, uroku z omeskania 5,05 % p.a. zo sumy
21,14 eura od 3.2.2016 do 28.11.2017, t,j. 1,94 eura, uroku z omeSkania 5,00 % p.a. zo sumy 5,51
eura od 17.3.2016 do 28.11.2017, t.j. 0,47 eura, uroku z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 18,91 eura od
1.9.2016 do 28.11.2017, t.j. 1,17 eura, uroku z omeskania 5,05 % p.a. zo sumy 5 eur od 26.1.2016 do
28.11.2017,t.j. 0,46 eura, uroku z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 5 eur od 12.4.2016 do 28.11.2017, t.j.
0,41 eura, uroku z ome&kania 5,00 % p.a. zo sumy 5 eur od 8.5.2016 do 28.11.2017, t.j. 0,39 eura, Uroku
z omesSkania 5,00 % p.a. zo sumy 5 eur od 23.10.2016 do 28.11.2017, t.j. 0,27 eura, uroku z omeskania
5,00 % p.a. zo sumy 5 eur od 14.2.2017 do 28.11.2017, t.j. 0,20 eura. K podaniu pripojil doklad o uhrade
Zalovanej istiny z 28.11.2017.

9. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

10. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



11. Pokial sud prvej indtancie o Ciasto€nom spatvzati Zaloby z 30.5.2018 nerozhodol dopustil sa
procesného pochybenia, kedZe rozhodol ultra petitum, t.j. prisudil Zalobcovi viac nez ¢oho sa domahal.
Pre toto procesné porudenie je pripustné odvolanie Zalobcu aj napriek tomu, Ze inak napadnuté
rozhodnutie vyznieva v jeho prospech (§ 359 CSP).

12. Zalobca v uvedenom podani, ktorym vzal Zalobu v &asti istiny spat, navrhol dékaz na preukézanie
skutoCnosti, Ze Zalovand istinu uhradila a predlozil doklad o Uhrade z 28.11.2017; tymto d6kazom
Zalobca preukazoval dobu omeskania Zalovanej s uhradou Zalobcom vystavenych faktur.

13. Podla ustanoveni § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

14. Skutkové zistenie (zistenie skutkového stavu) je v civilnom siudnom konani vysledkom vykonavania
dbkazov (§ 188 CSP) a ich hodnotenia (§ 191 CSP). Z uvedeného a contrario vyplyva zaver, Ze
skutkové zistenia mdze urobit iba ten sud, ktory dékaz vykonal. Dékazné konanie preto obsahuje
vykonanie dékazov a ich hodnotenie a uUsti do zistenia skutkového stavu. Hodnotenie dékazov bez
ich vykonania sudom zaklada porusenie prava na spravodlivy proces, tzv. ind vadu konania, ktorej
nasledkom je nespravnost rozhodnutia vo veci samej. Zo zasad spravodlivého procesu vyplyva,
Z2e v konani pred sudom musi byt dana jeho strane, okrem iného, aj moznost navrhnut dékazy,
ktorych vykonanie pre preukazanie svojich tvrdeni poklada za potrebné. Tomuto procesnému pravu
stran sporu potom zodpoveda povinnost sudu nielen o navrhnutych dékazoch rozhodnut, ale tiez
- pokial navrhu na ich vykonanie nevyhovie - vo svojom rozhodnuti zdévodnit, z akych dévodov
navrhnuté dékazy nevykonal. Ak tak sud neurobi, zataZi svoje rozhodnutie procesnou vadou, ktora ma
vZzdy za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takzvané opomenuté dbékazy, o ktorych v konani
nebolo suidom rozhodnuté, pripadne dékazy, ktorymi sa sud podfla zasady volného hodnotenia dékazov
nezaoberal, preto vZdy zakladaju nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia. KedZe sud prvej inStancie
v rozpore s uvedenymi ustanoveniami nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz na preukédzanie doby
omeskania Zalovanej s Uhradou pohfadavky pre rozhodnutie o uplatnenych drokoch z omeskania, a
jeho nevykonanie nezddvodnil, zataZil rozhodnutie a konanie ktoré mu predchadzalo tzv. inou vadou
majucou za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia z hladiska zistenia skutkového stavu veci. Tymto
postupom bola zalobcovi odnata moznost konat pred sidom.

15. Odvolaci sud s ohfadom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Zze v konani doslo k procesnym vadam
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Rozhodnutie, ktorému predchadzala niektora z tychto vad, nemdze byt povazované za vecne spravne
a pokial sa v odvolacom konani zistia takéto procesné vady, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zru8i. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrus$il napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude rozhodnut o iastoénom spatvzati Zaloby Zzalobcom
s prihliadnutim na to, Ze Zalobca zobral Zalobu spat eSte pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o
Zalobe a opatovne vec prejednat, na zaklade vykonanych dbékazov ustalit skutkov stav tykajuci sa
omeskania Zalovanej s uhradou jednotlivych faktur a vec pravne posudit; svoje zavery o skutkovych
zisteniach a pravnom posudeni veci sud prvej inStancie odévodni v rozhodnuti vo veci samej spGdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP a pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
prihliadne na to, Ze k uhradeniu Zalovanej istiny doslo az po podani Zaloby.

16. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



