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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu U. H., nar. XX.XX.XXXX., §tatneho
ob&ana SR, trvale bytom X., K., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica, zastupeného JUDr. Jifim Choutkom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom v Trengine, Stirovo namestie 121, proti Zalovanym: 1/ Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, 2/
Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a Justiénej straze, so sidlom v Bratislave, ul. Sagatova 1, ICO:
00 212 008, 3/Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vézby llava, so sidlom llava,
Mierové namestie 1, ICO: 00 738 344, o ochranu osobnosti a iné, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dia 8. juna 2018, ¢.k. 11C/324/2015-297, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. a vo vyroku o trovach konania po't
vrdzuje.

Il. Zalovanym 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. konanie proti Zalovanému 1/ zastavil. Vyrokom
Il. Zalobu zamietol. Vyrokom lIl. Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal voCi Zalobcovi narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim. V
rozhodnuti konstatoval, Ze podanou Zalobou sa Zalobca proti Zalovanym domahal, aby sud ulozil zaplatit’
mu Zalovanym 1/ sumu 70.000,- eur, zalovanym 2/ sumu 65.000,- eur a zalovanym 3/ sumu 65.000,-
eur ako nahradu nemajetkovej ujmy z titulu prava na ochranu zdravia, ludskej dostojnosti a Zivota.
Zalobu odévodnil tym, Ze od r. 1993 sa nachadza v llavskej véznici, kde ho neludskym zaobchadzanim
pripravuju o ludsku ddstojnost tym, Ze ho ponizZuju, vyvolavaju u neho stres a Uzkost, ktoré mu spdsobuju
psychické utrpenia. Pri osobnej prehliadke ho vyzliekli donaha za pritomnosti prisludnikov a prislusnicky
ZVJS, nutia ho chodit na prechadzku a do posilfiovne s inym psychicky narusenym odsudenym L., brania
mu prijimat informacie a vzdelavat sa tym, Ze na jeho vlasthom osobnom televiznom prijimaci neméze
Citat’ informécie teletextu, lebo mu odobrali dialkové ovladanie, &im poSkodzuju jeho vliastny majetok.
Nebol preloZzeny do podskupiny D2 s tym, Ze na to nema narok, hoci zakon hovori, Ze odsudeny, ktory
si dlhodobo piIni podmienky vykonu trestu mdze byt preloZzeny do tejto podskupiny a dalej, Ze hoci je
zamestnany na ru¢nom Siti topanok a podla vyjadrenia ,brigadira“ Sije najviac a najlepSie, na rozdiel od
inych vaznov, ktori dostali odmeny, on nie. Ini vazni maju povolené veci osobnej potreby, ale jemu ich
nepovolili. V priebehu konania zobral Zalobu voci Zalobcovi 1/ spat, preto sud konanie voéi Zzalovanému
1/ zastavil. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut.
Uviedol, Ze pasavne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatfiovany narok na ochranu osobnosti
podla § 11 a nasledujucich Obé&ianskeho zakonnika je pévodca neopravneného zasahu do osobnostnych



prav, pretoZe len on je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti alebo odstranit’ nasledky zasahov a poskytnut’ primerané finanéné zadostucinenie. Vo vztahu
k Zalovanému 2/ sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany vo vztahu k
poruSeniu ochrany osobnosti podfa Obcianskeho zakonnika, pretoZze sa na spbsobe vykonu trestu
Zalobcu prostrednictvom svojich podriadenych pracovnikov nepodielal, neobmedzoval ho v kultirnych
a inych aktivitach vo vykone trestu odfatia slobody, preto z hfadiska uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podlfa § 11 a nasledujicich Obcianskeho zakonnika nemdze byt povaZzovany za
subjekt zasahu. Ak by aj malo z3jst k nejakému zasahu do osobnosti Zalobcu po&as vykonu jeho
trestu odnatia slobody, tak tento by nastal v Ustave, kde bol Zalobca drZzany v rozhodnom Case a
ktory je samostatnym subjektom, pravnickou osobou. Zalovany 2/ nie je spdsobily uskuto&nit zasah
do osobnosti Zalobcu, ak sa tento mal uskuto€nit poas vykonu trestu odhatia slobody v konkrétnom
ustave na vykon trestu odfatia slobody, preto Zalobu vod&i Zalovanému 2/ z uvedeného dévodu zamietol.
Z tohto dévodu sa nezaoberal potom vznesenou namietkou premliania zo strany Zalovaného 2/.
Pokial ide o zalovaného 3/ konStatoval, ze uplatnené pravo na ochranu osobnosti posudzoval podla
§ 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc zo skuto€nosti, ktoré uvadzal zalobca.
Predpokladom ochrany osobnosti, resp. prava na ochranu osobnosti je existencia neopravneného
zasahu do osobnosti Zalobcu. Ochrana osobnosti podla § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika je
zalozena na sukromnopravnej baze, tzn., Ze ochrany osobnosti sa mozno domahat len pri zasahu, ktory
bol uskuto€neny v sukromnopravnej rovine. Je zrejmé, Ze pri tvrdenych zasahoch do osobnosti Zalobcu
sa jednalo o vykon verejnej moci, kedZe iSlo o vykon uloZzeného trestu odnatia slobody (na dozivotie).
Uviedol, Ze aj 8tat a organy verejnej moci mézu byt subjektom zodpovednosti za zasah do ochrany
osobnosti, avdak len za predpokladu, Ze konali ako subjekt sukromného prava, teda ako pravnicka osoba
v sukromnopravnom vztahu. Pri vykone verejnej moci v8ak organy Statu konaju ako nadriadené subjekty
(je to vztah nadriadenosti a podriadenosti), a to najma v oblasti verejného prava (kam mozno zaradit
aj oblast vazenstva). Je teda zrejmé, Ze osoba sa musi organom $tatu, resp. organom verejnej moci
(v danom pripade Ustavu na vykon trestu odhatia slobody) podriadit. Nejde teda o sféru obg&ianskeho
prava sukromného. Preto aplikacia ustanoveni § 11 a nasledujucich Obc&ianskeho zdkonnika nie je v
danom pripade mozna. Tym nie je dotknuté pravo osoby, ktora tvrdi, Ze bolo porusené jej ustavné
pravo, resp. pravo garantované Dohovorom o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd, doméahat
sa ochrany svojich prav pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, resp. ESLP, pripadne sa moze
domahat nahrady nemajetkovej ujmy podla zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci za podmienok v fiom uvedenych. Na zéklade uvedeného uzavrel, Ze Zalobca sa nemdze
z uspechom dovolavat’ ochrany osobnosti podla ust. § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika,
ked tato vSeobecna zodpovednost podla Obgianskeho zakonnika je vo vztahu k Statu vylu¢ena prave
pre osobitnl Upravu zakona o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci. Tento
pravny predpis ma pri tvrdenom nezakonnom vykone opravneni Statu pri vykone trestu odratia slobody
povahu Specidlneho zakona vo vztahu k vieobecnej zakonnej Uprave ochrane osobnosti obsiahnutej v
ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika, preto v pripade Skody, pripadne nemajetkovej ujmy vzniknute;j
pri rozhodovani a uradnom postupe organov verejnej moci o pravach, pravach chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb je potrebné pre posudenie zodpovednosti za Skodu
prednostne aplikovat zdkon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory v
tychto pripadoch zaklada zodpovednost Statu a nie konkrétnych orgdnov verejnej moci, vykonavajucich
v mene $tatu verejnu moc. Postup podla § 11 a nasledujucich Ob&ianskeho zakonnika vo vztahu k $tatu,
resp. Statnym organom preto v danom pripade nemozno aplikovat. Tento postup by prichadzal do Uvahy
v pripadoch, ak doSlo k inému porudovaniu pravnej (zakonnej, i zmluvnej) povinnosti Statnym organom,
mimo uplatiiovania jeho pdsobnosti pri vykone verejnej moci. V prejednavanej veci by tak za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci (v pripade splnenia zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci) zodpovedal Stat, v mene ktorého v takej veci kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, avdak ak by aj mala byt Zaloba Zalobcu dévodna vodi
pbévodnému Zalovanému 1/, Zalobca by takisto svoj narok musel najskor predbezne prerokovat podla
§ 15 a nasledujucich uvedeného zakona s prisluSnym organom verejnej moci podla § 4 uvedeného
zakona a az nasledne by sa mohol domahat uspokojenia svojho naroku alebo jeho neuspokojenej
gasti na sude, priiom v danom pripade si Zalobca svoj narok u prislusného organu neuplatnil. Dalej
sud prvej indtancie uviedol, Ze aj keby nebranili zamietnutiu zaloby Zalobcu vy$Sie uvedené zakladné
(podstatné) skuto€nosti, bola by dévodna iba za predpokladu, Ze vo vztahu k Zalobcovi by sa Zalovani
dopustili neopravneného zasahu. Neopravnenost zasahu spoCiva v tom, Ze zasah je nezakonny,
resp. protizakonny. Zo Zaloby je zrejmé, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu malo ddjst vo
vykone trestu odfiatia slobody. Zalobca v$ak existenciu neopravneného zasahu nepreukazal a uz len



na zaklade jeho tvrdeni sud konStatoval, Ze ma za to, Ze k nemu podla jeho nazoru ani nedoslo.
Poukazal na to, Ze podla § 96 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave vykonava prokurator
podla osobitného predpisu. Mal za to, Ze v danom pripade vSak vykonanym dokazovanim ani nebola
preukdzana existencia protipravneho zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v suvislosti s vyzle€enim
donaha pri osobnej prehliadke, neumoznenim neobmedzeného sledovania televizneho vysielania, resp.
poskodzovanim majetku Zalobcu, neposkytnutim odmeny, nezaradenim do diferenciacnej skupiny D2,
ked Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno a v konani tak nebol preukdzany neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu objektivne spésobily vyvolat nemajetkovu ujmu. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze ak by doslo k poruseniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
prisludny prokurator by v ramci dozoru nad zachovavanim zékonnosti pri vykone trestu odriatia slobody
konstatoval takéto poruSenie, Zalobca vSak tuto skuto€nost ani netvrdil. Sud v civilnom sporovom konani
neméze predbezne posudzovat nedodrzanie, resp. nedodrZiavanie zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vo vykone trestu odnatia slobody, pretoze na to je opravneny iny organ
verejnej moci, a to prisludny krajsky prokurator a v rozsahu nim uréenom jeho podriadeni prokuratori,
pricom v pripade, ak by prislusny prokurator zistil v ramci previerky zachovavania zakonnosti v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (ktoré bolo
tvrdené Zalobcom), sud by z tohto rozhodnutia vychadzal a pripadne by tak mohol skonstatovat, Ze k
neopravnenému zasahu doslo, ale v predmetnej veci tomu tak nebolo. Z uvedenych dévodov zalobu
i vod&i zalovanému 3/ zamietol. Co sa tyka judikatiry ESLP v oblasti pripadného poruSovanie prav
odsudenych, ktoré im garantuje Dohovor, uviedol, Ze z judikatdry ESLP vyplyva, Ze zlé zaobchadzanie
(ill-treatment) musi dosiahnut’ ur€iti minimalnu Urover zavaznosti, ak ma spadat do pdsobnosti ¢l. 3
Dohovoru. Posudenie tejto minimalnej urovne je relativne; zavisi na vSetkych okolnostiach pripadu, ako
je trvanie tohto zaobchadzania, jeho fyzické a psychické ucinky, a v niektorych pripadoch pohlavie, vek a
zdravotny stav obeti. Okrem toho pri posudzovani, €i je urcité zaobchadzanie ,ponizujuce” (degrading) v
zmysle €l. 3 Dohovoru, sud prihliada k tomu, &i jeho cielom bolo doty&ného ¢loveka pokorit (humiliate) a
potupit (debase) a &i, pokial ide o dbsledky, postihlo jeho osobnost spésobom nezlugitelnym s &lankom
3 Dohovoru. ESLP v minulosti dosledne zdéraziioval, Ze inkriminované utrpenie a pokorenie musi v
kaZzdom pripade presiahnut to, ktoré je nevyhnutnym prvkom utrpenia a pokorenia v spojeni s danou
formou legitimneho zaobchadzania alebo trestu. Opatrenia, ktorymi je jedinec pozbaveny slobody mézu
Casti taky prvok obsahovat. Podla tohto ustanovenia musi tat zaistit, aby bol jednotlivec vazneny za
podmienok, ktoré su zlu€itelné s uctou k jeho fudskej déstojnosti, aby ho spdsob a metddy vykonu a
opatreni nevystavovali Uzkosti i stradaniu takej intenzity, akd presahuje nevyhnutnu mieru utrpenia,
ako je vlastné pre vazenie, a aby - s prihliadnutim k praktickym narokom vazenia - bolo zaistené jeho
zdravie a blaho (Kudla proti Polsku, 2000). Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca bol odsudeny na
dozivotie, je zaradeny do vykonu trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia a na okolnosti
pripadu (najma povaha namietaného zasahu), je Zalobcom namietany zasah do jeho osobnosti vo
vyraznom rozpore so v§eobecnou predstavou o spravodlivosti. Zalobca, ktory vykonava trest odnatia
slobody nema pravo uréovat’ si, resp. pozadovat’ miesto, kde bude vykonavat trest odhatia slobody.
Pokial Zalobca v podstate namietal, Ze nema ochranu pred odvetou, pomstou, resp. svojvélfou zo
strany personalu vaznice za to, Ze nie je servilny, podava na nich staznosti a trestné oznamenia,
pricom o jeho hodnoteniach rozhoduje personal vaznice, ktory je vo¢i nemu zaujaty, sud uviedol, Ze v
podstate ide o namietanie vnutrostatneho prava, ktoré upravuje vykon trestu odnatia slobody. V8eobecny
sud vychadzajuci z prezumpcie Ustavnosti pravneho poriadku konstatoval, Ze tento nazor Zalobcu je
irelevantny vo vztahu k ochrane jeho osobnosti, ked jednotlivci aj Statne organy su povinni reSpektovat
a dodrziavat platné pravne predpisy. Aj podla judikatury ESLP &l. 13 Dohovoru automaticky nepriznava
moznost napravy voéi vnutrostatnemu pravu; ide len o subjektivne predstavy Zzalobcu o nespravnosti
pravnej upravy, ktora sa ho ako odsudeného dotyka, pricom jednym z dévodov podania Zaloby je aj to,
ze zalobca nema inU moznost branit sa voc&i spravaniu sa personalu Ustavu vo&i nemu ako zalobou
na ochranu osobnosti, aviak Zaloba na ochranu osobnosti a nasledne obcianske sudne konanie, resp.
civilné sporové konanie za¢até na zaklade tejto Zaloby, nemo6zu byt prostriedkom kontroly spravnosti
vykonu trestu odnatia slobody odsudeného. Sud dalej uviedol, Ze z uvedenych dévodov nevykonal
navrhovany vysluch v8etkych odsudenych na doZivotie, ktori si vykonavaju trest odfatia slobody za
ucelom zistenia, vyjadrenia sa k rezimu vychadzok, vlastnictva veci a prehliadok, ktorymi dékazmi
mienil Zalobca preukazovat svoje subjektivne hodnotenie, pretozZe tieto skuto€nosti nemézu vyplynuat
zo svedeckych vypovedi, priCom z navrhu na vypocutie vSetkych odsudenych na dozivotie okolnosti,
ktoré maju byt konkrétne preukazané svedeckymi vypovedami nevyplyvajd, resp. neboli oznacené. Z
rovnakych dévodov sud nevykonal ani dokazovanie zaznamami z ru€ného Sitia obuvi, kopie hladovky



a nadvazujuceho disciplinarneho trestu, kamerového zaznamu o prehliadke pri odmietnuti prace, ked
takyto dbkaz nakoniec nebolo mozné ani vykonat, pretoze dokumenty nie su blizSie Specifikované najma
konkrétnym ¢asovym obdobim. Z totoZzného dévodu sud na z&klade navrhu Zalobcu nezabezpedil ani
nim navrhované zaznamy televizneho vysielania, pretoze skuto€nosti, ktoré mézu byt zistené z tychto
dbkaznych prostriedkov su irelevantné pre rozhodnutie sudu z rovnakych dévodov. Sud nevykonal ani
vysluch pedagdgov z oddeleni doZivotnych trestov navrhnuty Zalobcom za uelom preukézania ich
spravania pri prehliadke, pretoZe Zalobcom uvadzané okolnosti, aj keby boli preukazané, nemaju pre
rozhodnutie sudu o Zalobe Zalobcu Ziadny vyznam. Zopakoval pri tom v suvislosti s navrhovanymi
dékazmi, Zze v civilnom sporovom konani nie je mozno nahradzat prokuratorsky &i iny dozor nad
dodrziavanim zakonnosti pri vykone trestu odfiatia slobody, €i skumat vazensky systém v Slovenskej
republike, pricom velka €ast' navrhovanych dékazov bola tak vdeobecna, Ze ich vykonavanim by sud
v podstate vykonaval dozor nad zachovavanim zakonnosti vo vykone trestu odnatia slobody, resp. by
skumal spravnost’ a zakonnost' vykonu vazenstva v Slovenskej republike. O trovach rozhodol podfa §
255 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ a podla § 256 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalovanému 1/,
voci ktorému bolo konanie zastavené.

2. Proti rozsudku, jeho vyroku Il. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. e) a h) CSP, t,j., Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenie veci. K zamietnutiu Zaloby voci Zalovanému 2/
namietal, Ze Zalovany 2/, resp. jeho podriadeni pracovnici mali vplyv na uplatiiovanie prav Zalobcu, a
to predovsetkym tym, Ze sa podielali na preSetrovani jednotlivych staznosti Zalobcu na poruSovanie
jeho prav, pricom presetrovanie staznosti bolo zo strany pracovnikov v prevaznej miere formalne, len
na zaklade vyjadreni Zalovaného 3/, &im Zalovany 2/ spésobil pokracovanie protipravneho stavu a
teda nesie zodpovednost za poruSovanie zakladnych prav a slobdd Zalobcu, rovnako ako Zalovany
3/. Vo vztahu k Zalovanému 3/ namietal, Ze so zretelom na individualne okolnosti veci nemozno len
s poukazom na to, Zze ide o vykon verejnej moci, vylucit UspesSnost Zaloby, ktorou sa v ob&ianskom
sudnom konani doméha ochrany osobnosti, ktoré bolo nielen jednotlivymi rozhodnutiami Zalovaného 3/,
ale aj samotnym konanim a pristupom zamestnancov a prislusnikov Zalovaného 3/ zasahované do jeho
osobnych prav a slobéd spdsobom, ktory prekrodil pripustné medze dané povahou a uéelom konania
vedeného Zalovanym 3/ a nadobudlo znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav. Poukéazal
na to, Ze pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je
uzko spéaté s osobnostou Cloveka a jej prejavmi, na rozdiel od toho pravo na nahradu skody je pravom
majetkovej povahy, ktoré méze patrit’ tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu, ale len
relativnu povahu. Zasadny rozdiel je medzi nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou
Skody ako majetkovej ujmy; pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla
platnej pravnej upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou
sférou ochrany zabezpe€ovanou Obc&ianskym zakonnikom. V ob&ianskopravnych vztahoch sa uplatfiuje
zasada, v zmysle ktorej za Skodu (ujmu) zodpoveda ten, kto ju spbsobil; v pripade Skody spdsobenej
pravnickou osobou ide o &innost tych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto &innost pouzila (§ 420 aj
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika). Z tejto zdsady existuju v ob&ianskopravnych vztahoch vynimky
len v pripadoch vyslovne uvedenych v zakone (napr. § 422 a 427 Obcianskeho zakonnika). Vynimka
zo zasady, Ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju spésobil, vyplyva tiez zo zdkona o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, Zze za $kodu spdsobenu niektorym orgdnom verejnej moci
nezodpovedd tento organ, ale stat. To teda znamenad, Ze bez ohladu na skutognost, ktory organ verejne;j
moci Skodu spdsobil, subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o
nahradu Skody je Stat. To ale neplati v odliSnych pravnych vztahoch a v pdsobnosti inych zakonov;
neplati to medziinym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a
pbévodcom zasahu je pravnicka osoba - organ verejnej moci, konkrétnym konanim ktorého malo déjst
k zasahu do osobnosti. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 23. augusta 2007, sp. zn. |.US 137/07, v zavere ktorého su zaujaté obdobné pravne zavery. Vo
vztahoch k preukézaniu jednotlivych skuto&nosti namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal jediny dékaz
- vysluch svedkov navrhnuty Zalobcom, rovnako nebol zo strany sudu prvej inStancie zadovazeny ani
jeden z navrhovanych listinnych dékazov, a preto je na mieste otazka, ako mohol Zalobca uniest dokazné
bremeno a preukézat svoje tvrdenia vo vztahu k rozhodnutiu sudu o vykonani dokazovania.



3. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok sidu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit s tym, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s oddvodnenim rozsudku, ktorym
sud Zalobu zamietol. Opakovane uviedol, Ze vzhfadom na skutonost, Ze vykon trestu odfiatia slobody
v €ase udajného porusovania jeho prav zabezpec€oval prisludny Ustav a zo Zaloby nevyplyvalo akym
konkrétnym konanim Zalovany 2/ mal spOsobit Zalobcovi zasah do jeho osobnostnych prav, trva na
svojom nazore, Ze v suvislosti s vykonom trestu odfiatia slobody Zalovany 2/ nespdsobil Zalobcovi
Ziadnu ujmu a teda nie je nositefom pasivnej vecnej legitimacie v danom spore, ani keby k poruSovaniu
osobnostnych prav Zalobcu doslo. Vznik nemajetkovej ujmy Zalobca pocas konania nijakym spdsobom
nepreukazal a ani nedolozil sudu Zziadne hodnoverné dékazy na preukazanie svojich dévodov na podanie
Zaloby, vSetko su len jeho subjektivne, ni¢im nepodloZené a nepreukazané tvrdenia a domnienky. Dalej
uviedol, Ze v ramci sudneho konania podla jeho nazoru sud vykonal dostatoéné dokazovanie na to,
aby mohol vyniest predmetny rozsudok. Vo vztahu k Zzalobcom navrhovanym dékazom uviedol, Ze je
len na rozhodnuti sudu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, zastaval vSak nazor, Zze Zalobca ako
u€astnik konania neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukazal, Ze zasah do jeho prav, ktory by bol
spbsobily vyvolat ujmu, existenciu samotnej ujmy a pri€innu savislost medzi neopravnenym zasahom a
spbsobenou ujmou spdsobil prave Zalovany 2/, resp. iny Zalovany. Ani navrhované vysluchy, pisomné &i
kamerové zaznamy by to nepreukazali, nakolko Zalovany 2/ nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti
voci Zalovanému.

4. Zalovany 3/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, podfa ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

6. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, je mozné oddvodnit' len skutoénostami uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP.

7.V preskimavanej veci Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) a odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci).

8. Podstatou odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. V danej veci odvolaci sud preskimanim nezistil opodstatnenost’ uvedeného odvolacieho dévodu
vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného 2/, ked rovnako ako sud prvej inStancie bol nazoru, Ze
Zalovany 2/ nie je v konani pasivne vecne legitimovany vo vztahu k poruSeniu ochrany osobnosti Zalobcu
podla Obd&ianskeho zakonnika, kedZe Zalovany 2/ sa na spésobe vykonu trestu Zalobcu prostrednictvom
svojich podriadenych pracovnikov nepodielal a preto z hladiska uplatneného naroku na ndhradu ochrany
osobnosti nemdze byt povazovany za subjekt zasahu. V tomto smere si odvolaci sud osvojil dovody,
pre ktoré sud prvej indtancie Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na
oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoznil, odvolaci sud v tomto odkazuje.

10.  Za ddvodny vSak povazoval uplatneny odvolaci dévod vo vztahu k Zalovanému 3/, ked mal za to,
Ze vo vztahu k Zzalovanému 3/ sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Zasadnym dévodom,
pre ktory sud Zalobu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 3/ zamietol, bol zaver sudu prvej indtancie, Ze
aplikacia ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v danom pripade nie je mozna, pretoze pri tvrdenych
zasahoch do osobnosti Zalobcu sa jednalo o vykon verejnej moci, kedZe iSlo o vykon uloZeného trestu
odniatia slobody, a preto sa Zalobca neméze s uspechom dovolavat ochrany osobnosti podla ust. § 11
a Obcianskeho zakonnika, ale mal sa domahat ndhrady nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Zaroven sud konstatoval, Ze v zmysle



§ 15 a nasl. cit. zdkona musel Zalobca svoj narok najskér predbezne prerokovat’ s prisluSnym organom
verejnej moci podla § 4 uvedeného zdkona a az nasledne sa mohol v zmysle § 14 ods. 4 cit. zakona
domahat uspokojenia svojho naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude. KedZe v danom pripade si
Zalobca svoj narok u prislusného organu neuplatnil, konstatoval sud, bolo potrebné jeho Zalobu z tohto
doévodu zamietnut.

11. K otazke pasivnej legitiméacie Statu pri ochrane osobnosti uz zaujal Najvy$Si sud SR svoje stanovisko
v niekofkych rozhodnutiach, najma v rozhodnuti z 26. septembra 2013, sp. zn. 3Cdo 176/2012 (R
127/2014), kde pri rieSeni otdzky pasivnej vecnej legitimécii subjektu v konani o ochrane osobnosti
vyslovil zaver, podla ktorého v ob&ianskopravnych vztahoch sa uplatiuje zasada, v zmysle ktorej za
Skodu (ujmu) zodpoveda ten, kto ju spbsobil; v pripade Skody spdsobenej pravnickou osobou ide o
¢innost tych osob, ktoré pravnické osoba na tuto &innost pouzila (§ 420 aj § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika). NS SR v citovanom rozhodnuti vyslovil, Ze z tejto zasady existuju v ob&ianskopravnych
vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych v zakone (§ 422 a § 427 Obdianskeho
zakonnika). Vynimka zo zasady, Ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, vyplyva tieZz zo zakona €.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom ako aj zo zakona €. 514/2003 Z.z. v ust. § 1 ods. 1, podla ktorého za Skodu
spbsobenu niektorych organom verejnej moci nezodpoveda tento organ, ale stat. V pdsobnosti tychto
zakonov to teda znamena, Ze bez ohladu na skuto&nost, ktory Statny organ (organ verejnej moci) Skodu
spbsobil, subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu Skody
je stat. To ale neplati v odliSnych pravnych vztahoch a v pdsobnosti inych zadkonov; neplati to medzi
inym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 Obcianskeho zakonnika) a povodcom zasahu je
pravnicka osoba - Statny organ (organ verejnej moci), konkrétnym konanim ktorého malo ddjst k zasahu
do osobnosti. Najvy$si stid v tomto rozhodnuti poukézal v tejto stvislosti na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. augusta 2007 sp. zn. |.US 137/07. Dal$imi rozhodnutiami, v ktorych sa NS
SR zaoberal otdzkou pasivnej legitimacie Statu pri ochrane osobnosti bolo napr. rozhodnutie NS SR
z 30. jula 2008 sp. zn. 3Cdo 201/2007, rozhodnutie z 26. septembra 2012 sp. zn. 6Cdo 149/2011,
rozhodnutie z 20. aprila 2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009 a rozhodnutie z 26. septembra 2013 sp. zn. 3Cdo
176/2013. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky zaujal stanovisko, Ze
naroky vyplyvajuce z neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti su podla platnej pravne;j
upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu Skody, pri¢om zakon €. 514/2003 Z.z. sice v ustanoveni
§ 17 ods. 2 predpoklada, Ze pri odSkodrovani moze byt poskytnuta nahrada nielen za Skodu a usly
zisk, ale aj za spOsobenu nemajetkovl ujmu, platnd pravna uprava vak odliSuje medzi prdvom na
ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a pravom na nahradu Skody. Pravo na ochranu
osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je uzko spaté s osobnostou
Cloveka a jej prejavmi, pravo na nahradu Skody je na rozdiel od toho pravo majetkovej povahy, ktoré méze
patrit’ tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu, ale iba relativhu povahu, ide preto o dve
celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpelovanej Obcianskym
zakonnikom.

12. Pokial teda sud prvej inStancie pri Uvahach o nemoznosti domahat sa ochrany osobnosti Zalobcu
podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika z dovodov, Zze k zadsahu do ochrany osobnosti doslo pri
vykone uloZeného trestu odhatia slobody, neprihliadol na uvedené zavery najvy$Sieho sudu, odklonil
sa od ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho pravne zavery boli
v tom smere nespravne.

12. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP tak bol uplatneny dévodne.

13. Podstatou dalSieho zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP
je, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.
Uvedeny odvolaci dévod je opodstatneny vtedy, ak sud nevykona stranou sporu navrhnuté dékazy, musi
v3ak ist' o dOkazy, ktoré su spbsobilé priniest relevantné skutkové zistenia. Vyhodnotenie potencionalnej
relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je tlohou a doménou sudu.

14.  V preskumavanej veci sud prvej indtancie Zalobcom navrhnuté dékazy na vysluch vsetkych
odsudenych na doZivotie, ktori si vykonavaju trest odnatia slobody za uelom zistenia, vyjadrenia
sa k rezimu vychadzok, vlastnictva veci a prehliadok zamietol, ked uviedol, Ze tymto ddkaznym
prostriedkom Zalobca chcel preukazovat iba svoje subjektivne hodnotenie, €¢o neméze vyplynuat zo



svedeckych vypovedi, pricom zarovern dodal, Ze z navrhu na vypocCutie vSetkych odsudenych na
doZivotie, okolnosti, ktoré maju byt konkrétne preukdzané svedeckymi vypovedami ani nevyplyvaju,
resp. ani neboli oznacené. Z rovnakych dévodov sud nevykonal ani dokazovanie zaznamami z ruéného
Sitia obuvi, képie hladovky a nadvazujuceho disciplinarneho trestu, kamerového zaznamu o prehliadke
pri odmietnuti prace, pri¢om uviedol, Ze tieto dokumenty neboli blizSie Specifikované, najma konkrétnym
C¢asovym obdobim. Z totoZzného dbévodu sud prvej inStancie tiez nezabezpedil Zalobcom navrhované
zdznamy televizneho vysielania a nevykonal ani vysluch pedagégov z oddeleni dozZivotnych trestov
za uCelom preukdazania ich spravania pri prehliadke, ked uviedol, Ze tieto navrhované dbkazy boli tak
vSeobecné, Ze ich vykonavanim by sud v podstate vykonaval dozor nad zachovavanim zakonnosti vo
vykone trestu odhatia slobody, resp. by skiumal spravnost a zakonnost vykonu vazenstva v Slovenskej
republike.

15. Odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prvej inStancie stotoznil. Bol toho nazoru, ze Zalobca
v Zalobe dostatoéne nedpecifikoval skutky, ktorymi malo déjst k poruSeniu jeho prava na ochranu
osobnosti tak, aby bolo zrejmé, ku ktorym konkrétnym skutkom je potrebné vykonat dokazovanie.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu nestaci poukazovat iba vieobecne na situaciu, Zze ustav podfa
nazoru Zalobcu s nim zaobchadzal oproti inym odsudenym na dozZivotie menej priaznivo, ale jeho
povinnostou bolo presne uviest a Specifikovat, v ktorych konkrétnych skutkoch, s uvedenim presne;j
Casovej Specifikacie, k domnelému poruseniu prava na ochranu osobnosti Zalobcu zo strany ustavu malo
dojst. Bez tejto Specifikacie preto aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo u¢elné vykonat Zalobcom
navrhované dokazovanie, nakofko sa jednalo iba o navrh dbkaznych prostriedkov v8eobecnych, z
ktorych nebolo mozné zistit' konkrétne tvrdené poruSenie osobnostnych prav zalobcu.

16. Odvolaci sud tak nezistil opodstatnenost uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
e) CSP.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, ked povazoval za spravny
zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut’ z dévodu, Ze Zalobca konkrétne zasahy
k Zalovanym do jeho osobnostnych prav nepreukazal.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, hoci boli v
odvolacom konani plne Uspesni, pretoze zalovani 2/ a 3/ si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili
a trovy odvolacieho konania im nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



