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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti A.: B., nar. XX. XX XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, a D. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti
rodiCov: matky F. A., G. A., Statnej obcCianky Slovenskej republiky, trvale bytom H. XX, I., a otca J. A,,
G. K., §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom H. XX, I., o podnete Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Tren&in ako organu socialnopravnej ochrany deti na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin proti uzneseniu Okresného stdu Trenéin &.k.
34P/163/2023-39 zo dria 08. novembra 2023, takto

rozhodol:

|. Uznesenie Okresného sudu Trenéin ¢.k. 34P/163/2023-39 zo dria 08. novembra 2023 me ni tak,
ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada rodi€om povinnost do€asne odovzdat maloleté
deti: B. A., nar. XX. XX XXXX, C. A., nar. XX. XX.XXXX, a D. E. A., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny L., M. N. XX I..

Il. Toto neodkladné opatrenie trva najdihsie 6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletych deti v Centre
pre deti a rodiny L., M. N. XX, I..

Il. Ziaden z Ucastnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom I. rozhodol tak, Ze neodkladné opatrenie sa
nenariaduje a vyrokom Il. Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni
poukazal na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin ako organu socialnopravnej ochrany
deti (dalej ,urad®), ktory v spojeni s doplnenim podnetu Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sa maloleté deti odovzdaju do starostlivosti Centra pre deti a rodiny L.. V podnete uviedol,
Ze rodina je v evidencii SPODaSK od roku 2020 na zaklade Ziadosti Fakultnej nemocnice Trendin
v suvislosti s narodenim maloletého B.. Podla uradu matka sama nedokaze zabezpedit zdravy sociélny,
psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti. So starostlivostou rodi€om pomahaju stari rodic¢ia zo strany
otca. Hygiena domacnosti je pravidelne na nizkej urovni. V byte je pravidelne neporiadok v podobe
kopy Spinavych riadov, oble€enia a tiez vydychany vzduch. Zdravotna starostlivost’ je maloletym detom
poskytovana pravidelne, ale matka nema vedomost’ o zdravotnom stave deti, nakolko na vy3etrenia s
detmi pravidelne chodi stara matka zo strany otca. S rodinou dlhodobo spolupracovalo aj Centrum pre
deti a rodiny L. na zaklade opakovaného odporucania na vykonavanie opatreni SPODaSK. VV marci 2023
bol do spoluprace s rodinou zapojeny taktiez akreditovany subjekt COMPASS TOGETHER o.z. Cielom
spoluprace bola motivacia a podpora rodi¢ov k venovaniu sa detom, viest matku k vareniu, k zakladnému
hygienickému Standardu, posilfiovat rodiov k nadobudnutiu rodi¢ovskych zru€nosti a zabezpec€eniu
riadnej starostlivosti o maloleté deti. Zo sprav akreditovaného subjektu COMPASS TOGETHER o.z.
vyplyva, Ze s rodi¢mi je stazena komunikacia pre ich simplexnost. Matka nedisponuje schopnostami,



aby dokazala pracovat na zadanych cieloch a nie€o zlepsit, matka je spokojna s tym, ako funguje a Zije
a nevidi dévod, pre ktory je zapojena do spoluprace. Podla akreditovaného subjektu je s rodinou takmer
nemozné spolupracovat. Rodina sa nikam neposuva. Z pohladu akreditovaného subjektu COMPASS
TOGETHER o.z. je situacia nevhodnd pre zdravy bio-psycho-socialny vyvin maloletych deti. Zo strany
uradu bol matke odporugany dobrovolny pobyt s maloletymi detmi v Centre pre deti a rodiny L., kde
by nadobudla rodi€ovské zru€nosti. Matka spociatku odmietala, neskor prisfubila, Ze by nastupila dha
04.10.2023, podla uradu z dévodu, Ze dnia 03.10.2023 mala matka termin u kaderni¢ky a na otazku,
Ci su jej prednejsie deti alebo vlasy, chvifu matka rozmyslala a odpovedala ,asi viasy.“ Matka spolu
s detmi napokon nastupila na pobyt dfia 02.10.2023, ale matka sa rozhodla ukonéit pobyt uz dfiom
07.10.2023. Zo spravy Centra pre deti a rodiny L. vyplyva, Ze matka nevarila detom teplé jedla, nakolko
nevedela pracovat s plynovym sporakom, matka sa spoliehala na druht matku, ktora pravidelne kazdy
den varila pre maloleté deti. Maloleté deti travili volny ¢as pobytom vonku osamote, opakovane sa
matke stratili z dohfadu. Matka nechavala deti astokrat uzamknuté samé v izbe bez dozoru dospele;j
osoby. Matka bola opakovane upovedomovana na osobnu hygienu. Zo zaverecnej spravy Centra pre
deti a rodiny vyplyva, Ze nepovazuju spolupracu s rodinou za efektivnu. Urad napokon poukézal na
spravu Fakultnej nemocnice Trencin na maloletého B., z ktorej vyplyva, Ze je nervdzny a ma prejavy
heteroagresivity. Dieta si vyZzaduje intenzivnu starostlivost vzhfadom na zaostavanie vo vyvoji a taktiez
zvySeny dohlad na bezpecénost pre poruchy spravania a pozornosti. VyZzaduje pravidelnu pestru stravu
primeranu veku. Urad oslovil aj najblizsiu rodinu kvéli zisteniu moznosti zverit maloleté deti do nahradne;
osobne;j starostlivosti. Stara matka zo strany otca uviedla, Ze si nemdze maloleté deti nechat zverit do
starostlivosti, nakolko je zamestnana. Brat otca deti taktieZ odmietol. Urad konstatoval, Ze rodicia nie
su schopni poskytovat detom riadnu osobnu starostlivost. Situacia v rodine je dlhodobo nepriazniva a
podla Uradu je potrebné zabezpedit detom pozitivny fyzicky, psychicky a socialny vyvin, preto Ziadal o
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Okresny sud uviedol, Zze u€elom neodkladného opatrenia je okamzite sudne rieSit vec, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy,
ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava
a mozno ho vydat' za predpokladu, Ze su aspori osvedCené zakladné skutocnosti umozriujuce zaver o
pravdepodobnosti a dovodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana, a sucasne, Ze sa
jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedenie danosti prava
a nevyhnutnost’ potreby takejto Gpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej
potreby vychovného operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu upravu
pomerov. V kazdej veci, ktora sa tyka mal. dietata, je zaroven potrebné vzdy prihliadat aj na zaujem
maloletého dietata.

3. Podla okresného sudu nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodné, pretoZe nebola osved&ena
podmienka naliehavosti veci na takyto bezodkladny, okamzity, ale predovSetkym zavazny zasah sudu
do vykonu rodiCovskych prav. Starostlivost maloletym detom poskytuju rodi€ia za vyraznej pomoci
starych rodicov zo strany otca, ktori spolu s rodi€mi a maloletymi detmi aj istd dobu byvali. Aktualne
su stari rodi€ia odstahovani, ale so starostlivostou o deti pomahaju. Maloleté deti su nizkeho veku
a vyzaduju si nepretrzitu celodennu starostlivost. Okresny sud mal za osvedCené viaceré nedostatky
v starostlivosti o maloleté deti, ktorych strava sa mozno nezda byt plnohodnotna a veku primerana,
a taktieZ je mozné spochybnit’ prostredie, ktoré je maloletym detom vytvarané, Ci je pre ne podnetné
a podiefa sa na zdravom vyvine deti. MoZno kon&tatovat aj nedostatky vo vedeni domacnosti na
nizkej hygienickej urovni, rovnako je nizka hygiena deti. Okresny sud mal za to, Ze situdcia v rodine
nie je tak alarmujuca, aby boli maloleté deti okamzite rodi€om odobraté zo starostlivosti a odovzdané
do starostlivosti ustavného zariadenia. Treba zd6raznit, Ze odobratie dietata zo starostlivosti rodi¢a
a rodiny je nielen najzavaznejSim zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti, ale predovSetkym je
najzavaznej$im zasahom do Zivota samotného maloletého dietata. A k takému kroku by sa malo
pristupovat zvlast obozretne po dékladnom zvazeni celkovej situacie a moznych dopadov na dieta v
pripade, ak je to nevyhnutné v zdujme maloletého dietata. Teda v danej nebola splnend podmienka
naliehavosti veci na tento najzavaznejSi a okamzity zasah do vykonu rodi¢ovskych prav. Rodi¢om
vyraznou mierou pomahaju pri starostlivosti o maloleté deti stari rodic¢ia zo strany otca, ktori su schopni
lepSej komunikacie. TaktieZ zdravotna starostlivost je detom zabezpelovand do urditej miery aj za
pomoci starej matky deti. Hoci Urad vytyka, Ze stari rodiCia do velkej miery supluju starostlivost
rodiCov, je o deti aspofi v zakladnej miere postarané v rdmci ich biologickej rodiny. Okresny sud nemal



za osvedcené, Ze by maloleté deti boli ohrozené na ich Zivote €i zdravi. Skutonost, &i su rodicia
vébec schopni starostlivosti o maloleté deti spdsobom, aby maloleté deti mali zabezpeleny zdravy
a vSestranny fyzicky, psychicky a socialny vyvin z dévodu ich simplexnosti, resp. poruchy mentalneho
intelektu, je potrebné riadne preskiumat v konani vo veci samej. Aktualne su v rodine vykonavané
opatrenia SPODaSK, s rodinou spolupracovalo Centrum pre deti a rodiny |. a aj akreditovany subjekt
COMPASS TOGETHER o.z. Okresny sud vnima vyjadrenia vSetkych subjektov, Ze spolupraca s rodi¢mi
je neefektivna. K tak zavaznému zésahu do vykonu rodi¢ovskych prav, akym je odobratie deti okamzitym
nariadenim neodkladného opatrenia, je mozné pristupit, len ak su maloleté deti skutoéne ohrozené.
Maloleté deti vS8ak zda sa maju splnené aspon zakladné potreby, pricom ohfadom toho, €i rodicia
vbbec dokazu maloletym detom vytvorit vhodné prostredie a zabezpedit im vSetko, ¢o potrebuju pre
ich zdravy vyvoj, a to aj s ohfadom na mozny zly zdravotny stav maloletého B., je potrebné vykonat
riadne dokazovanie v konani vo veci samej, na ktoré v ramci konania o neodkladnom opatreni nie
je dostato€ny priestor. Ohrozenie &i poruSenie prav a podmienky naliehavej potreby poskytnutia ich
ochrany okresny sud za splnené nemal, a preto povaZoval podnet organu socidlnopravnej ochrany na
nariadenie neodkladného opatrenia na okamzité odobratie deti z biologickej rodiny a ich odovzdanie do
ustavného zariadenia za nedévodny a neodkladné opatrenie preto nenariadil. Podla okresného sudu
samotna okolnost, Ze vec tychto maloletych deti sa dostala az do Stadia podania podnetu na sud na
odobratie deti z rodiny a ich odovzdanie do CDR, donuti a zmotivuje rodi€ov a $irSiu rodinu na vacsiu
spolupracu s dotknutymi organmi, napr. aj na to, aby matka s detmi vyuzila dobrovolny pobyt s detmi v
CDR za u¢elom zlepSenia rodi€ovskych zru€nosti a bola motivovana potrebnid dobu tam s detmi aj reélne
zostat, aby tym predisla hroziacemu odobratiu deti zo starostlivosti rodi€ov. O nahrade trov konania bolo
rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Trencin, ktory ma za to, Ze je v zaujme maloletych deti umiestnenie do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, pretoze rodiCia maloletych deti nie su schopni poskytovat detom riadnu osobnu starostlivost
bez pomoci starej matky. Matka sama s maloletymi detmi nechodi von a deti su Castokrat zavreté v
spalni. Situacia v rodine je dlhodobo nepriazniva. Roditia zanedbavaju bezpecénost deti, zanedbavaju
osobnu hygienu deti, matka vyrazne zanedbava riadne stravovanie deti. Vzhladom k uvedenému je v
najlepSom zaujme maloletych deti zabezpedit im podnetné prostredie pre rozvijanie intelektu a osvojenie
si praktickych zruénosti, hygienickych navykov, zabezpeclenia pravidelnej stravy. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze rodi€om so starostlivostou o maloleté deti vyraznou mierou pomahaju stari rodi€ia zo strany
otca, manzelia K., ktori spolu s rodiémi a maloletymi detmi aj istd dobu byvali. Urad méa za to, Ze
stari rodiCia do velkej miery supluju az nahradzaju starostlivost rodi€ov o maloleté deti. Matka bola v
pediatrickej ambulancii upozornena, Ze na vySetrenie ma chodit rodic a nie stara matka. Urad si vyziadal
od Mestského Uradu spravu o povesti starych rodi¢ov K.. V sprave sa uvadza, ze manzelia K. tam
aktualne byvaju bez platnej najomnej zmluvy, nakolko komisia socialnych veci a verejného poriadku MsZ
v |. im na svojom zasadnuti dia 1.6.2022 neodporugila prediZzit najomnd zmluvu z dévodu nedoplatku
na najomnom (v tom &ase 1121.94 €). Podla vyjadrenia Utvaru majetku mesta bol najom ukonéeny
uplynutim doby najmu ku driu 31.10.2022, najomnici vSak byt dobrovolne neodovzdali, najomné neplatia
a bola podana Zaloba o vypratanie a tiez vyplatenie pohfadavky. Zaroveri boli na tychto neopravnenych
uzivatefov (byvalych najomnikov) staznosti, Ze ku nim chodi prespavat cca 7 ludi — bezdomovcov.
Okresny sud konstatoval, Ze ma za osved&ené viaceré nedostatky v starostlivosti o deti, v prostredi,
ktoré je maloletym detom vytvarané, a v podmienkach v domécnosti, ktora je dlhodobo vedena na nizke;j
hygienickej urovni s nizkou hygienou deti. Podra Uradu nie je zo strany rodi¢ov zabezpe&ena bezpe&nost
maloletych deti (po€as vykonu terénnej socialnej prace bolo mozné pozorovat ako mal. B. vySiel na
balkon a vyliezol na zébradlie; rodi¢ia ani stari rodi¢ia nereagovali Ziadnym spdsobom, aZz na vyzvu
pracovni¢ky uradu), rodi¢ia zanedbavaju odbornu lieCbu deti, predovSetkym maloletého B., ktorému
bolo odporu¢ané neurologické vySetrenie, psychologické vySetrenie a do dnesného dna rodi€ia tieto
vySetrenia nezabezpeili. V dalSom Urad poukazal na obsah sprav, ktoré pripojil uz k podanému podnetu
na nariadenie neodkladného opatrenia, s tym, Ze po&as vykonu terénnej socialnej prace, ktora bola
podas obeda, bolo mozné pozorovat nedostatky v stravovani v3etkych deti. Urad ma za to, Ze v rodine
je alarmujuce ohrozenie bezpec€nosti maloletych deti, izolacia deti, nakofko su vac&sSinu Casu zavreté
doma, maju nedostatok pohybu, s matkou nechodia von, otazne je zabezpelovanie pravidelnej teplej
stravy, prebalovanie. Do spoluprace s rodinou bolo opakovane zapojené CDR L. aj akreditovany subjekt
COMPASS TOGETHER o0.z. Oba participujuce subjekty konStatuju tie isté skutocnosti ako urad. Z
pohfadu pracovnikov COMPASS TOGETHER o.z. situacia je nevhodna pre zdravy bio-psycho-socialny



vyvin maloletych deti. Dfa 6.10.2023 bola uradu doru€ena sprava s informaciou, Ze matka p. F. A. sa
dobrovolne rozhodla ukongit pobyt v CDR L.. Matka nevarila mal. detom teplé jedlo, nakolko nevedela
pracovat s plynovym sporakom. Na potrebu mal. deti v oblasti hry a spolonej aktivity nejavila zaujem
a nebola schopna rozdelit’ svoju pozornost medzi maloleté deti. Maloleté deti travili volny ¢as pobytom
vonku, ¢astokrat osamote, kedy sa mal. B. a C. opakovane matke stratili z dohladu, ktora ich nasledne
s pomocou pracovni¢ky CDR hladala. Matka ponechavala mal. deti ¢astokrat po€as dfia uzamknuté
sameé na izbe, bez dozoru dospelej osoby. Aj podla spravy z CDR L. sa matka nevie riadne postarat o
maloleté deti, je zvyknuta, Ze starostlivost’ o deti za fu supluju druhi, & uz v CDR L. iné matky, alebo v
domacnosti stari rodi¢ia. V CDR L. nie je moznost opakovaného pobytu z kapacitnych dévodov.

5. K odévodneniu okresného sudu, Ze samotna okolnost, Ze sa vec maloletych deti dostala az do Stadia
podania podnetu na sud na odobratie deti z rodiny a ich odovzdanie do CDR, donuti a zmotivuje rodi¢ov
a SirSiu rodinu na vacsiu spolupracu s dotknutymi organmi, drad uviedol, Ze ked matka dobrovolne
ukondila pobyt v CDR L. bolo jej zo strany uradu poskytnuté socialne poradenstvo a bola informovana,
Ze kedZe pobyt ukongila, urad musi prijat nové opatrenia SPODaSK. Matka sa k danej veci postavila
so slovami ,v3ak to dajte na sud, to nie je méj problém“. Matka vedela, Ze dobrovolny pobyt v CDR L.
je jeden z poslednych nastrojov pomoci rodine vzhfadom na akutnu situaciu v rodine a aj napriek tomu
dobrovolny pobyt ukoncila bez zjavného doévodu. Situacia v rodine sa nijakym spésobom nezlepSuje.
Dria 13.11.2023 akreditovany subjekt COMPASS TOGETHER o.z. telefonicky kontaktoval tunajsi urad,
Ze vykonali navstevu v rodine a situacia je zla. Clenovia COMPASS TOGETHER &akali na chodbe,
kym im niekto otvori dvere. Spoza dveri bolo mozné pocut ako matka dietatu povedala ,tahaj do
riti“. Ked im konecne otvorili dvere a pustili ich do domacnosti, otec maloletych deti ich privital len
v spodnom pradle, ako to robi pravidelne. V byte bol podla slov pracovnicky COMPASS TOGETHER
velky smrad a neporiadok. Po zemi bol roztruseny chlieb, ktory deti jedli. Tiez sa v obyvacke na zemi
nachadzalo velké mnoZstvo hraciek, topanky. Rodicia boli ihned upozorneni, aby pozametali podlahu,
aby deti nejedli chlieb zo zeme. Dalej pracovnitka COMPASS TOGETHER uviedla, Ze maloleté deti
neboli ani prebalené. Malolety B. nie je v materskej Skole, pretoZe stale nosi plienky, nevie sa pytat na
WC - z toho vyplyva, Ze sa matka maloletym detom nedostatoCne venuje. Svoju pozornost smeruje
inde, opakovane opusta domacnost z réznych dévodov. Urad tak ma pochybnosti aj o zabezpe&ovani
zakladnych potrieb (ako napr. strava, prebalovanie deti, pohyb vonku), a preto trva na dévodoch na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to tak ako bolo uvedené v pisomne podanom podnete, s tym,
Ze maloleté deti B. A., C. A. a D. E. A. budu umiestnené do CDR L. z dévodu, Ze rodi¢ia zanedbavaju
bezpelnost deti, zanedbavaju osobnu hygienu deti, matka vyrazne zanedbava riadne stravovanie deti.
Matka mala moznost nadobudnut rodi¢ovské zru€nosti v Centre pre deti rodiny L. po¢as dobrovolného
pobytu spolu s maloletymi detmi, ale tento pobyt po par dfioch ukongila bez zjavného dévodu. Ulohou
UPSVR Trené&in ako organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je chranit najlepsi zaujem
maloletych deti. Aktualne su maloleté deti A. nedostatoénou starostlivostou ohrozené na ich zdravi
a priaznivom psychickom, fyzickom a socialnom vyvine. Urad preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie Okresného sudu Trendin tak, ze rodi€om sa uklada povinnost odovzdat maloleté deti do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny L., M. N. XX, I..

6. Krajsky sud v zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP umoznil rodiom vyjadrit sa k podanému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a k podanému odvolaniu. Tuto moznost rodicia v krajskym sudom
stanovenej lehote a ani k ¢asu rozhodovania krajského sudu o podanom odvolani nevyuzili.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a2a§7CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bez nariadenia pojednavania podfa § 378 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP s tym,
Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zmenil a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



9. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

14. Podla § 367 ods. 6 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

15. Podla § 367 ods. 7 CMP, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Krajsky sud vo vztahu k svojmu procesnému postupu, ktorym v sulade s ust. § 329 ods. 1
CSP umoznil rodi¢om vyjadrit sa k podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia a k podanému
odvolaniu Uradu, povaZuje za potrebné primerane a podporne poukézat na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. Ill. US 286/2022 z 30. juna 2022, v zmysle ktorého ,Zachovanie principu
kontradiktérnosti konania a dodrzanie zakonom ustanovenej povinnosti umoznit protistrane vyjadrit sa
k navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu (proti
ktorému neexistuje opravny prostriedok) musi byt vo vztahu k povinnosti sidu rozhodnut' v lehote 30 dni
od dorucenia spisu odvolaciemu sudu vzdy priorizované a v pripade konfliktu tychto dvoch povinnosti je
potrebné vzdy zabezpecit v prvom rade naplnenie prava u¢astnika konania na sudnu ochranu podla ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Bezodkladnost vydania rozhodnutia o zabezpe&ovacom opatreni
nemozno vnimat tak, ze sa ma rozhodnut bez ohladu na poruSovanie prav Ucastnikov konania, ale
tak, ze sud ma rozhodnut’ o takomto opatreni bez zbyto&ného odkladu po tom, ako st splnené vSetky
zakonom ustanovené podmienky na vydanie rozhodnutia.“ S prihliadnutim na uvedené bolo krajskym
sudom o podanom odvolani rozhodované az po tom, ako rodi¢om uplynula lehota na vyjadrenie sa
k podanému podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia a k podanému odvolaniu.

17. Odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich
instititov v civilnom procese, ktory nema charakter koneéného rozhodnutia a ktorého ucelom je len
doCasna uprava pomerov uUcastnikov. MozZno ho nariadit len ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v pripade konania
podla CMP aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skutoCnosti, ktoré maju byt zékladom pre jeho
nariadenie. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.
V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Odvolaci sud sa po preskimani spisového materialu nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze neodkladné opatrenie nie je potrebné nariadit. Okresny sud, aj ked konstatoval urcité nedostatky
v starostlivosti rodi€ov, vychadzal zo zistenia, Ze maloletym detom je potrebna starostlivost poskytovana



rodiémi za pomoci starych rodiCov zo strany otca so zaverom, Ze situacia v rodine nie je taka, aby
boli deti rodi€om odobrané; poukazal na vykondvané opatrenia vo vztahu k dotknutej rodine s tym, Ze
samotna okolnost, Ze sa vec dostala az do Stadia prejednavania podnetu na odobratie deti z rodiny
a ich odovzdanie do CDR, donuti a bude motivovat rodiCov a SirSiu rodinu na spolupracu s dotknutymi
organmi, aby sa prediSlo hroziacemu odobratiu deti zo starostlivosti rodi€ov. Krajsky sud vo vztahu
k tymto zaverom okresného sudu povaZzuje za potrebné poukazat na skuto&nosti osvedéené v prilohach
podaného podnetu. Z tychto vyplyva, Ze dotknuta rodina je v starostlivosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Tren&in, Odbor socialnych veci a rodiny (dalej len ,urad®) dihSiu dobu. Zo strany dradu
a subjektu COMPASS TOGETHER, o0.z. v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny L. boli v priebehu
roka 2023 vykonavané viaceré ukony a opakovana terénna socialna praca v dotknutej domacnosti.
Z prehladu tychto Ukonov, ktory je su€astou podnetu a ktoré boli osvedéené prilohami podaného
podnetu a tiez prilohami podaného odvolania uradu, vyplyva, Zze doterajSia socialna praca neviedla
k Zelanému vysledku. Zo v8etkych listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu, vyplyva osved&enie
ohrozenia maloletych deti v ich rodinnom prostredi. Je zrejmé, Ze rodicia maloletych deti boli opakovane
upozorfiovani na nedostatky v starostlivosti a vyzyvani na zlepSenie predmetnej situacie. Z jednotlivych
sprav je pritom zrejmé, Ze byt je pravidelne nevyvetrany, neupratany, matka ponechéava deti bez dozoru,
pri€om s rodi¢mi je pre ich simplexnost stazena komunikacia. Nedostatky v starostlivosti vyplyvaju aj zo
spravy Fakultnej nemocnice Tren¢in, kde u maloletého D. E. boli v €ase hospitalizacie zistené zapareniny
a bolo odporu¢ana zvySena hygiena a Casté menenie plienok. Matka sa nezaujima o zdravotny stav
maloletého D. E., hospitalizovana s nim bola stara matka a nie ona. Podla Spravy o terénnej socialne;j
praci zo diia 20.09.2023 pri navsteve v rodine maloleté deti B. a C. isli von na balkén a nikto z rodinnych
prisludnikov si ich nevsimal. Matka nemala Ziadnu vedomost o tom, &i su na balkéne v poriadku,
malolety B. vySiel na zabradlie, buchal sa rukou do hlavy, neskér si buchal hlavu o balkénové dvere.
O vztahu matky k detom sved¢i tiez jej vyjadrenie, ked nechcela nastupit na dobrovolny pobyt v CDR
L. z dévodu, Ze ma termin u kaderni¢ky a na otazku, €i su jej prednejSie deti alebo vlasy odpovedala, Ze
asi vlasy. Nasledne na pobyt nastupila, avSak tento pred€asne ukoncila. Po€as pobytu bolo zistené, Ze
matka prejavila slabSie zru€nosti v stabilite udrzania poriadku v spolo¢énych priestoroch a na izbe. Matka
nepravidelne vetrala, nevarila detom teplé jedlo, pretoZze nevedela pracovat s plynovym sporakom,
nechodila s detmi na prechadzky alebo na ihrisko a deti boli zavreté v izbe. Po€as pobytu vonku boli
deti osamote a maloleté deti B. a C. sa opakovane matke stratili z dohladu. Po&as pobytu, ked boli deti
bez dozoru dospelej osoby, deti strhli zaves s garniZzou, ktora padla maloletému B. na hlavu.

19. Krajsky sud vo vztahu k schopnosti matky postarat sa o deti zvyrazfiuje zavery PriebezZnej
zhriiujucej spravy subjektu COMPASS TOGETHER, 0.z. zo dfia 08.09.2023, podla ktorej je matka velmi
simplexna na to, aby urobila akykolvek posun vo svojom fungovani voci maloletym detom, ¢i vedeniu
domacnosti, nedisponuje schopnostami, aby dokazala pracovat na zadanych ciefoch a nie€o zlepSovat
v starostlivosti o deti, je spokojna s tym ako rodina Zije a funguje, poCas navstev sa chvali novymi
naramkami, tym, Ze ma farebné, umelé nechty a nie je s fiou mozné viest ani len plnohodnotny rozhovor,
nieto eSte poskytnut odborné poradenstvo, pretoZze nedokaze plnit ani zakladné ulohy ako vyvetrat
miestnost, CastejSie prebalovat deti a podobne. Podla tejto spravy je domacnost stale v rovnakom stave
ako na zaciatku spoluprdce a usmernenie a rady nikto z rodiny nevnasa do reality, rodinni prislusnici
si neosvojili ani taku zakladnu vec ako je vetranie priestorov, domacnost je na nizkom hygienickom
Standarde, na podlahe je kopec veci, Spinavy riad, hracky, deti su neprebalené, huéi televizor, nie
je vyvetrané, podlaha je Spinava a v kupelni je vyrazny neporiadok. Podla tejto spravy tak po 15
absolvovanych navstevach bolo konstatované, Ze s rodinou nie je mozné spolupracovat s tym, Ze
situacia nie je vhodna pre zdravy bio-psycho-socialny vyvin maloletych deti a ak by v domacnosti neboli
stari rodiCia, kedZe otec je prevazne v praci, bola by situacia v rodine neunosna. Vzhfadom preto
bolo navrhnuté prijat’ iné vhodnejSie opatrenia v ramci zakona. Krajsky sud dalej poukazuje na obsah
podaného odvolania uradu, z ktorého je zrejmé, Ze ani aktualne, teda po rozhodnuti okresného sudu,
nie je mozné v dotknutej rodine konstatovat' Ziadnu pozitivhu zmenu. Dfia 13.11.2023 akreditovany
subjekt COMPASS TOGETHER, o.z. urad telefonicky kontaktoval s tym, Ze pri pravidelnej kontrole bol
v byte velky smrad a neporiadok, po zemi bol roztriseny chlieb, ktory deti jedli, v obyvacke sa na zemi
nachadzalo velké mnozstvo hraciek, topanky, maloleté deti neboli prebalené.

20. Okresny sud v odvolanim napadnutom uzneseni vyslovil domnienku, Zze len samotna okolnost,
Ze sa vec dostala az do Stadia podania podnetu na sud na odobranie deti z rodiny, bude rodiCov
a SirSiu rodinu motivovat' na vacsiu spolupracu s dotknutymi orgdnmi v snahe predist hroziacemu
odobratiu deti zo starostlivosti rodiCov. Krajsky sud aktualne k ¢asu svojho rozhodovania kontatuje,



Ze ani prebiehajuce konanie zrejme nijakym sp6sobom nezmenilo postoj rodi¢ov k vedeniu domacnosti
a starostlivosti o maloleté deti. Nezaujem rodi¢ov je mozné konstatovat predovSetkym z priebehu
samotného odvolacieho konania, kedy sa rodi€ia k podanému podnetu Uradu a k podanému odvolaniu
pisomne nevyjadrili napriek tomu, Ze im odvolanie bolo doru¢ené okresnym sidom a nasledne im
bol podnet na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s uznesenim a odvolanim uradu doru€ovany
krajskym sudom v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 veta druha CSP. Z pripojenych doruceniek pritom
vyplyva, Ze rodicia vyzvu krajského sudu diia 27.12.2023 prevzali a napriek tomu sa v krajskym sidom
stanovenej lehote a ani k ¢asu jeho rozhodovania k podnetu a odvolaniu nevyjadrili. V postoji rodi€ov
k rieSeniu situacie tak v priebehu ¢asu nenastal Ziadny posun, kedZe matka podla obsahu podnetu tUradu
uz pri socialnej praci vykonanej v domacnosti diia 09.10.2023 sa k danej veci postavila s tym, Ze ,v3ak
to dajte na sud, to nie je mdj problém®.

21. Co sa tyka participacie starych rodiéov deti zo strany otca na vychove a starostlivosti o maloleté
deti, povazuje za potrebné krajsky sud uviest, Ze podla aktualnej Spravy o povesti vypracovanej
Mestskym uradom v |. na zaklade podnetu uradu zo dha 25.10.2023 (€.I. 50 spisu), byvaju rodicia
otca v mestskom najomnom byte bez platnej najomnej zmluvy, kedZe najomna zmluva bola ukonéena
z dovodu nedoplatku na najomnom ku driu 31.10.2022. Zaroveh podla tejto spravy boli na tychto
neopravnenych uzivatefov staznosti, Ze ku nim chodi prespavat cca 7 ludi — bezdomovcov a Ze im smrdi
v byte. S prihliadnutim na uvedené, na stav domacnosti, resp. starostlivosti o maloleté deti a nulovy
progres v obdobi, kedy so starostlivostou vypomahali stari rodicia, je tak namieste krajskym sudom
konstatovat, Ze ani vypomoc zo strany starych rodiCov ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze doméacnost je
zanedbana a starostlivost o maloleté deti je nedostatoéna.

22. Krajsky sud vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zisteni tak dospel k zaveru, Ze je namieste podnetu
uradu vyhoviet a neodkladné opatrenie nariadit. Je potrebné zvyraznit, Ze nedostatky v starostlivosti
rodiCov o maloleté deti nie su jednorazového ¢&i kratkodobého charakteru, ale sa jednd o dihodoby
stav, ktory sa napriek viac ako jednorolnej socialnej praci nijakym spésobom nezlepsil. Z vyjadreni
matky, ktord uprednostriuje starostlivost o seba pred starostlivostou o deti, a z nezaujmu obidvoch
rodi€ov o prebiehajuce sudne konanie nemozno dospiet k inému zaveru nez, Ze pre rodi€ov nie je
starostlivost’ o deti ich prvoradym zaujmom. Zo skutoénosti podloZenych listinami predloZzenymi iradom
mal krajsky sud za osved&ené, Ze starostlivost’ o maloleté deti je nedostatocna, &i uz sa jedna o zakladné
hygienické Standardy, alebo o zabezpecenie stravovania deti a ich bezpe&nosti, ked rodicia o deti nejavia
dostatoCny zaujem a nerieSia problémové situacie (napriklad pohyb deti na balkéne, strata kontaktu
matky s detmi poc€as pobytu v CDR L., ponechavanie deti bez dozoru v uzatvorenej nevetranej izbe).
Zaroven mozno konstatovat nedostatky v starostlivosti rodi¢ov aj €o sa tyka zabezpedenia stravovania
maloletych deti, ked rodi€ia po€as vykonavania socialnej prace poskytovali rozporuplné tdaje o tom,
Co a kedy deti jedli. Vo vztahu k rodi€¢om je tak mozné konStatovat, Ze svojim dlhodobym spravanim
preukazali v nemalej miere nedostatky v rodi¢ovskych kompetenciach a zaroveri mozno konstatovat
nezaujem akymkolvek spdsobom vzniknutu situaciu rieSit, i starostlivost o maloleté deti zlepSovat,
a to napriek tomu, Ze zo strany uradu, centra CDR L. ¢&i subjektu COMPASS TOGETHER bola rodi€¢om
opakovane zdo6raziiovana ich zodpovednost vodi vlastnym detom a ich zdravému vyvinu. Je namieste
uzavriet, Ze ak neddjde k zasadnému obratu v spravani rodicov, ¢o sa z hfadiska doterajSieho stavu
faktickej osobnej starostlivosti tyka predovsetkym matky, je potrebné minimalne doasné umiestnenie
deti do Centra pre deti a rodiny. Matka nijakym sp6sobom neprejavuje snahu zlepSit svoju starostlivost
o maloleté deti, nereaguje na Ziadne rady ¢i podnety zo strany organov socialnej prace a vo vztahu
k vzniknutej situacii prejavuje znaénu mieru nezaujmu a apatie, ¢o sa prejavuje aj tym, ze matka sa
k otazke rieSenia situacie cestou sudu postavila s tym, Ze to nie je jej problém. Nezaujem vSak mozno
konstatovat’ aj zo strany otca, ktory rovnako ako matka nijakym spésobom nereagoval na pisomnosti
doru¢ené zo strany &i uz okresného alebo krajského sudu a k podnetu na nariadenie neodkladného
opatrenia ulozenim povinnosti rodi€ov odovzdat deti do starostlivosti CDR sa rovnako ako matka
nevyjadril.

23. Krajsky sud konStatuje, Zze situacia v rodine je v principialnom rozpore s najlepSim zaujmom
maloletych deti, rodiia nezvladaju plnenie svojich rodiCovskych povinnosti, ¢im ohrozuju zdravy
psychicky a fyzicky vyvin svojich deti. Zaroven podla vyjadrenia uradu v podanom podnete oslovil urad
aj najbliz8iu rodinu kvéli zisteniu moznosti zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti, avSak
stara matka zo strany otca a brat otca tito moznost’ odmietli. Za danej situacie, kedy ani dlhodoba
socialna praca neviedla k Ziadnej pozitivnej zmene a suasne nebolo mozné zverit maloleté deti do



nahradnej osobnej starostlivosti, je tak opodstatnené nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je
rodiCom uloZena povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti CDR. Aktualne je jednoznaéne
v zaujme maloletych deti, ich zdravého telesného a dusevného vyvoja, aby boli do¢asne odfaté
z nevyhovujuceho rodinného prostredia a aby starostlivost o deti bola zabezpedena v Centre pre deti
arodiny. Podla nazoru krajského sudu tak bola dostato&ne osvedéena potreba doasnej Upravy pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia pozadovaného v podanom podnete uUradu. Je pritom potrebné
prizvukovat, Ze v Stadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud len elementarne
skutoénosti, ktoré maju byt zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou konajucich sudov
v prejednavanej veci bola predovsetkym prioritha ochrana priaznivého vyvoja maloletych deti pred
dovodnou hrozbou osved&enou skutoénostami plynucimi z listin a tvrdeni predloZzenych uradom.

24. Je potrebné dodat, Ze z prava na Zivot a sukromie vyvodil Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej
aj ,ESLP*) vo svojej rozhodovacej Cinnosti pozitivhe zavazky Statu, na zaklade ktorych mozno od
vnutrostatnych organov vyZzadovat prijatie opatreni aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami navzajom.
Staty maju povinnost chranit Zivot, fyzicki a moralnu integritu jednotlivca pred inymi osobami a musia
prijat primerané kroky s ciefom zabranit' zlému zaobchadzaniu pachanému sukromnymi osobami, pokiafl
o nom Statne organy vedia alebo mali vediet. (pozri napr. rozsudok ESLP z 31. maja 2007 vo veci
Kontrova proti Slovenskej republike). Podl'a judikatary ESLP k poruseniu Dohovoru dochadza, ak socialni
pracovnici alebo tatne organy vedeli alebo mali vediet o tom, Ze obet bola vo vaZnom ohrozeni a
neurobili potrebné kroky, aby predisli poruseniu prav.

25. V danom S§tadiu prebiehajuceho konania odvolaci sud po komplexnom posudeni veci dospel k
zéaveru, ze Urad préace, socialnych veci a rodiny dostatoénym spdsobom osvedgil potrebu neodkladnej
Upravy vztahov formou navrhovaného neodkladného opatrenia, a to poskytnutim do€asnej starostlivosti
maloletym detom v zariadeni, ktoré im poskytne ochranu pred rodinnym prostredim, v ktorom mal
odvolaci sud osvedCené ohrozenie ich prav. Odvolaci sud citlivo zvazoval vzniknutu situaciu a plne
si uvedomuje, o aky zasah do rodi¢ovskych prav (aj ked' len doasného charakteru) ide, avSak nie
je mozné pristupit k inému rozhodnutiu vzhladom k tomu, Ze osved&ené skutoCnosti preukazuju
dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Prioritnym zdujmom a povinnostou sudu je chranit
maloleté dieta. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

26. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze nariadenim neodkladného opatrenia ide o poskytnutie
doCasného rieSenia vztahov, zasah do rodi€ovskych prav je primerany sledovanému ucelu
(zabezpecenia priaznivého vyvoja dietata) a su€asne reSpektuje prava deti a ich najlepsi zaujem. Zavery
konstatované v tomto rozhodnuti vSak neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej. Z dikcie ust. § 367 ods. 2
CMP vyplyva, Ze dané neodkladné opatrenie ma docCasny charakter, pricom ak do Siestich mesiacov od
jeho nariadenia nebude podany navrh na za€atie konania vo veci samej a okresny sud zisti, Ze existuju
dévody pre dalSie zotrvanie maloletych deti v starostlivosti CDR, zaéne konanie vo veci samej aj bez
navrhu (§ 367 ods. 6 CMP). Ku kone¢nému rozhodnutiu bude mozné pristupit’ v konani vo veci same;j
len po vykonani dokazovania nevyhnutného na posudenie spbsobilosti rodiCov zabezpedit’ starostlivost
o maloleté deti.

27. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



