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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobkyne: I. G., nar. X.X.XXXX, bytom R. N., A.
&. XXXX, pravne zastipena splnomocnencom Mgr. Peter Baran, Nam. SNP 538/16, Stropkov, ICO:
50 280 899, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova €. 48, Bratislava, zastupenému
splnomocnencom AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., P. O. Hviezdoslavova 10625/23B, ICO: 36 865 036, o
zaplatenie 1.593,98 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo diia 15. maja 2018, €.k. 15Csp/110/2017-404, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
1.593,98 eur s 5,05% ro&nym urokom z omeskania od 11.3.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania. Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze dha 10.12.2008 uzavrela so Zalovanym zmluvu o splatkovom uUvere
vo vyske 3.651,33 eur. Zmluva neobsahuje nalezitosti, ktoré v Case uzavretia vyzadoval platny zakon,
neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok urokov, poplatku za spravu uveru a chyba aj spravna
vyska splatky istiny, rovnako tak nie je v zmluve uvedena spravne ani vySka celkovych nakladov,
neuvadza sa ani adresa, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu, takZze spotrebitelsky uver je
mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Z jednotlivych vypisov z Gveru za obdobie rokov
2009 az 2016 a dokladov o hotovostnom vklade vyplyva, Ze Zalobkyfia Zalovanému uhradila 5.245,31
eur. KedZe Uver je bezuroCny a bez poplatkov, na strane Zalovaného doS$lo k vzniku bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.593,98 eur. Zalobkyfia si uplatnila aj irok z omeskania v zakonnej vyske 5,05%
ro¢ne od 11.3.2017 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom mal byt vzniknuty
preplatok uhradeny. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, zdéraznil, Ze Gverova zmluva ma vietky naleZitosti
vyzadované vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, odraza vblu zmluvnych stran a neobsahuje
Ziadne neprijatelné podmienky. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze dfia 1.12.2008 doslo medzi
Zalovanym ako bankou a Zalobkyriou ako diZnikom k podpisu zmluvy o splatkovom Uvere €. 0202945846,
na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni uver formou spotrebného bezucelového
uveru vo vyske 3.651,33 eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze bol stanoveny spracovatelsky poplatok vo vyske
89,50 eur, poplatok za spravu uveru 1,99 eur mesacéne, vySka splatky istiny bola dohodnuta na 56,79
eur, pricom tato splatka bola dohodnuta ako mesacna, splatna v 20. def v kalendarnom mesiaci, pocet
splatok bol dohodnuty na 119, splatnost’ prvej splatky na 20.1.2009 a splatnost’ poslednej splatky na
20.11.2018. Urokovéa sadzba bola dohodnuta na 12,95% roéne, RPMN bola stanovena na 15,74%,
celkové naklady spojené s uverom mali byt vo vyske 3.224,19 eur a priemerna hodnota RPMN bola
stanovena na 17,05%. Uvedeny uver je podla nazoru sudu bezo sporu uverom spotrebnym, ktory
podlieha pravnej regulacii vyplyvajucej z vtedy platného zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001
Z.z.. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 4 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Skumal absenciu néalezZitosti zmluvy, ktoré v konani predniesla Zalobkyfa. Prvou namietanou



chybajucou nélezitostou bolo neuvedenie vysky, poctu, terminov splatok istiny, urokov a poplatkov.
Zmluva neobsahuje tuto zakonom vyZadovanu néalezitost, pretoze v zmluve je uvedena iba vySka splatky
istiny ako aj splatnost tejto splatky. Neobsahuje, aka je vySka suhrnnej splatky Gveru, teda v akej vyske
bola Zalobkyha povinna plnit a to vratane platieb na istinu, uroky a dalSie poplatky. Sud je nazoru,
Ze v zmluve musi byt uvedena vyska suhrnnej splatky a to aj vzhladom na to, ako to zo zmluvy o
splatkovom uUvere vyplyva, splatnost’ istiny a splatnost urokov bola dohodnuta odliSnym spdsobom.
TaktieZ zo zmluvy jednoznacne nevyplyva aka je splatnost poplatku za spravu uveru, ktory bol dohodnuty
mesadne vo vyske 1,99 eur. Dalej sud dospel tieZ k zaveru, Ze spravne Zalobkynia tvrdila, Ze v zmluve
je nespravne uvedena vyska celkovych nékladov a roénej percentuainej miery nakladov. Zalobkyha
predloZila v ramci svojej argumentacie svoje tvrdenia vypoétom, z ktorého vyplynulo, Ze poskytnuta
istina bola 3.651,33 eur, polet dojednanych splatok 119, pri vyske splatky istiny 56,79 eur, spocitanim
uvedenych sum dostaneme 6.995,59 eur, ktord suma predstavuje sumu, ktoru bola Zalobkyha ako
spotrebitelka povinna zaplatit' Zalobcovi pri riadnom splacani. Ak od tejto sumy odpoc&itame 3.651,33
eur, dostaneme sumu 3.676,19 eur, o nekoreSponduje s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom,
ktoré su deklarované v zmluve vo vySke 3.224,19 eur. KedZe nie je v zmluve spravne uvedena vyska
celkovych nakladov spojenych s iverom, nie je spravne uvedena ani rocna percentualna miera nakladov.
Sud sa taktiez stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze v zmluve nie je jednoznaéne uvedena adresa
predavajuceho, na ktorej mohla Zalobkyria ako spotrebitefka uplatnit reklamaciu alebo staznost. Sud
sa nemohol stotoznit' s obranou Zalovaného, Ze zmluva ustanovuje spdsob a podmienky podania a
vybavovania reklamacii odkazom na ustanovenia Uverovej zmluvy, uverovych podmienok, vSeobecnych
obchodnych podmienok a reklama&ného poriadku. V priebehu celého konania nepredloZil sudu Ziadny
listinny dbkaz, ktorym by preukdzal obsah listin, na ktoré odkazuje ¢lanok Il bod 2 a 3 zmluvy o
splatkovom uvere. Tiez nepreukazal, akym spdsobom doslo k oboznameniu Zalobkyne s obsahom tychto
listin. Na zaklade tychto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze zmluva o Gvere zo diia 10.12.2008 neobsahuje
spravne Udaje podla § 4 ods. 2 pism. j), 1) a g). Na zaklade toho ma za to, ze poskytnuty Gver jej
bol poskytnuty bezuroCne a bez poplatkov, takZze Zalobkyria bola povinna vratit Zalovanému Ciastku
3.651,33 eur. V konani sa vSak preukazalo, Ze Zalovanému celkovo plnila vo vySke 5.241,31 eur. Rozdiel
medzi uvedenymi sumami odvolaci sud povazoval v sulade s ust. § 451 ods. 1, 2 OZ za bezdévodné
obohatenie, nakofko Zalobkyfia v prospech Zalobcu plnila viac, nez bola povinna plnit a to o sumu
1.593,98 eur, ked uplatnena vySka bezdovodného obohatenia Zalovanym v konani nebola spochybnena
Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Sud Zalobkyni priznal pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania v
zakonnej vyske od 11.3.2017, teda odo dna nasledujuceho po dni, ktory Zalobkyra stanovila vo svojej
vyzve zo dila 27.2.2017 ako posledny derfi lehoty na dobrovofné vratenie bezdévodného obohatenia. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie Zalovany,
ked uviedol, Ze odvolanie odévodriuje tym, Ze je tu podfla jeho nazoru dany odvolaci dbvod v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Uvedeny rozsudok neméze ani strana ani odvolaci sud v
napadanej €asti preskimat, kedZe rozhodnutie neobsahuje zéasadné vysvetlenie v3etkych podstatnych
dovodov (podstatnych pre rozhodnutie sudu). V oddévodneni su uvadzané tvrdenia v priamom rozpore
s obsahom relevantnych pravnych noriem a ustalenou sudnou praxou, pri¢om v3ak tento odklon nie
je nijako oddvodneny, preto je rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatelné a je poruSenim ustavného
principu zakazu lubovéle. Uvedené porusenie je podla nazoru Zalovaného tak zasadnym porusenim
prava na spravodlivy proces, Ze bez dalSieho spdsobuje nezakonnost uvedeného rozsudku. S ohladom
na uplne zrejmé poruSenie procesnych predpisov, osobitne vo vztahu k poruSeniu povinnosti sudu
uviest predbezné pravne posudenie veci a tak umoznit' strane na uvedené reagovat vo vztahu k
vyslovenému predbeznému pravnemu posudeniu, argumentovat, uvadzat’ tvrdenia, oznacovat dokazy,
ktora povinnost’ sudu je vyznamnou procesnou zarukou vyplyvajucou z prava na spravodlivé sudne
konanie, zarukou, dévodom existencie, ktorej je ochrana G&astnika pred tzv. prekvapivym sudnym
rozhodnutim, ktoré v priebehu konania nebolo nijako indikované, je potrebné poukazat na konstantnu
rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR vo vztahu k vykladu obsahu prava zaruéeného &lankom 46
ods. 1 Ustavy, resp. &lanku 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle zaverov ktorej ,obsah prava na sudnu
a inG pravnu ochranu uvedeny v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR nespodiva len v tom, e osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je
zakonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov SR. Kazdé konanie sudu alebo iného
organu, ktoré je v rozpore so zakonom je porusenim ustavou zaru€eného prava na sudnu alebo
inG pravnu ochranu® (1. US 26/94). Takymto postupom v rozpore so zakonom doslo ako k porudeniu
zakladnej zasady legality (postupovat len spésobom, ktory je zakonom dovoleny a predvidany) tak



i k poruseniu tzv. legitimnych o€akavani, ¢o rovnako predstavuje zasadnu vadu konania a uvedeny
postup, rozhodnutie je v priamom rozpore s Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami. Obgiansky
sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti sudu. Predvidatelnost postupu sudu zaruéuje tiez
ust. § 118 ods. 2 OSP, ktoré sudu umozriuje uviest, ktoré vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov
povazuje za zhodné a ktoré zo spornych tvrdeni budu predmetom dokazovania. Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuije,
Ze ucastnici by nemali byt zaskoCeni moznym inym pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby
im bolo umoznené tvrdit' skuto€nosti vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut' k
ich preukazaniu dokazy. Zalobca svoj udajny narok kvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobca nikdy Zalovanému neplatil plnenie v sume 5.245,31 eur a nie je ani zrejmé, z &oho
ma uvedené pozostavat, kedZe Zalobca len uvadza, Ze sa jedna o sumu spolu, t.j. zjavne dosiahnutu
nejakou matematickou operaciou, vobec sa v8ak neuvadza, ¢o je s€itavané, aké konkrétne hodnoty,
kedZe zalobca len odkazuje na priloZzené listiny a uvedené v Zalobe netvrdi. V sume 5.245,31 eur
je nekone&né mnozstvo moznosti ako si vyskladat sumu 1.593,98 eur. Z uvedeného vObec nie je
zrejmé, ktorych konkrétnych 1.593,98 eur z 5.245,31 eur mal Zalobca na mysli, t.j. o konkrétne ma
byt bezdovodnym obohatenim, ktoré konkrétne plnenia, su to najstarsie plnenia alebo su to najmladsie
plnenia, je to Cast kazdej splatky, su to plnenia vykonané Zalobcom alebo niekym inym? Zalobca tvrdi,
Ze udajne vSetky platby mali byt nim vykonané, &o vSak Uplne zrejme nepreukazuju ani len listinné
dokazy predloZzené Zalobcom, ktory si stale zamiefia pojem splatka a pojem plnenie. Zalovany uviedol,
Ze vo vztahu k uvedenému ma legitimne oCakavania a predpoklada, Ze s ohladom na zakonnu Upravu
mu ukony sudu budu doru¢ované predpokladanym spésobom, ¢omu je prispdsobené i administrativne
usporiadanie jeho &innosti, osobitne je v8ak potrebné uviest, Ze na zaver pojednavania maju mat’
strany moznost realizovat’ svoje procesné opravnenie spocivajuce v prave na zaverecnu re€. Sud na
pojednavani dna 19.4.2018 dokazovanie ukondil, ale vyzval strany na podanie pisomnych vyjadreni. Sud
postupoval sp6sobom, kedy nahradil istnu formu pisomnou, ¢o vSak namieta je skutoénost, Ze zmenou
formy vykonania urcitého opravnenia nemoze déjst k odnatiu moznosti konat’ pred sidom vo vztahu
k moznosti reagovat na vSetky skutoCnosti, ktoré v konani nastali. Je vylu¢ené, aby zmenou spdsobu
vykonania uvedeného Ukonu mohla byt strana Zalovana poskodena a to nemoznostou reagovat na
vSetko, €o v konani nastalo, osobitne na zavere¢né vyjadrenie, alebo na fakt, Ze nebolo podané,
ak nebolo podané, ¢o Zalovany nevie. V konani sud porusSil aj postup stanoveny v ust. § 181 ods.
2 CSP a to porusenie povinnosti riadneho dokazovania. Sudca na pojednavani dia 19.4.2018 sa
vbbec nevyjadril k pravnej stranke veci, vébec nereagoval na konkrétnu argumentéciu stran, osobitne
Zalovaného, nijako ju nerozporoval, ale predovSetkym vdbec neuviedol predbezné pravne posudenie
veci, z ktorého by sa strany mohli dozvediet, aky je sudcov pravny nazor a tak nemohli nijako tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut k ich preukazaniu dokazy. Preto
navrhol, aby sa odvolaci sud oboznamil so zvukovou nahravkou z priebehu pojednavania, Ze pravny
zastupca zalovaného sud vyslovne Ziadal o vyslovenie predbezného pravneho nazoru vo veci, ¢o vSiak
sud odmietol a konal tak v rozpore s § 181 ods. 2, €o predstavuje druhu najzasadnejSiu vadu konania po
konani o nespdsobilom podani. Zalovany je tak zasko&eny pravnym posudenim sudu, ktoré bolo prijaté,
je désledkom zrejmého omylu sudu a ak by sa s nim zoznamil v €ase na to uréenom, nepochybne by
sudu uviedol dal$ie tvrdenia vyvracajlce spravnost uvedeného. Dalej v odvolani namietal nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze zmluva udajne neobsahuje vysku, polet
a terminy splatok urokov, je potrebné uviest, Ze sa nielenZe nejedna o tvrdenie pravne relevantné,
Ziadna povinnost roz¢lenenia pravidelnej mesaénej splatky na istinu, uroky, poplatky neexistuje. Je tu iba
povinnost uviest vy$ku pravidelnej mesacnej splatky. Zalobca a zalovany v konani ako dékaz oznagili
predmetnu uverovd zmluvu. V zmysle &lanku 11/2,3,4 zavereCnych ustanoveni zmluvy diznik vyhlasuje,
Ze sa oboznamil so su€astami Gverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, sadzobnik a
podmienky urCené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Zalobca dalej tvrdi, Ze nemé byt udajne spravne uvedena
ani vyska celkovych nakladov. Nie je zrejmé, ze v ¢om ma byt celkova vySka nespravna. Bolo na
Zalobcovi, aby uviedol, pre€o uvedené nie je spravne. Rovnako tvrdenia o udajnej nespravnej RPMN
neboli do konania vnesené procesne relevantnym spdsobom. Pokial sa tyka tvrdenia, Ze Uverova
zmluva neuvadza ani adresu, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, tak v zmysle ¢lanku
1I/3 zavere€nych ustanoveni zmluvy spésob postupu a daldie podmienky podavania a vybavovania
reklamacii sa riadi ustanoveniami Uverovej zmluvy, iverovych podmienok, VOP, reklamacného poriadku,
Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v tomto poradi. Zalobca popiera absolttne
Standardny prvok vyskytujuci sa pravidelne v Uverovych vztahoch, ktory je zrejmy uz len z hladiska
elementarnej matematiky a to, Ze vySka uplne vSetkych splatok neméze byt do posledného eurocentu



rovnaka, ak maju byt zachované parametre Uveru poZadované klientmi. Tato situdcia sa Standardne
vyporaduva prostrednictvom poslednej splatky Gveru, ktorej vySka je mierne odliSna. Dlznici su s
predmetnou okolnostou aj nalezite oboznameni. V &lanku V bod 5.5.3 obchodnych podmienok SLSP,
a.s., uc¢innych od 1.7.2007, je uvedené Ze vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky
banky. Skuto&nosti tvrdené sudom ohladne celovych nakladov su vSak nespravne i matematicky, ak
sud uvadza, Ze splatok bolo 119 a stanovena splatka istiny bola 56,79 eur, ziskame pri vynasobeni
dohodnutej vysky splatky a poctu splatok sumu 6.995,59 eur, nie je mozné s uvedenym suhlasit, pretoze
56,79 eur x 119 je spravne 6.758,01 eur. Ak od tejto sumy odpocitame 3.651,33 vysledok je 3.106,68
eur. V zmluve je uvedené 3.224,19eur, t.j. v zmluve nie su uvedené naklady v neprospech spotrebitela
ale v jeho prospech. Zalovany sa ani z rozhodnutia nedozvedel, ktoré konkrétne pinenie ma vydat),
ked sud uvadza, Ze vzhfadom na citované zakonné ustanovenia dospel k nazoru, Zze Zalovany sa na
ukor Zalobkyne bezdbvodne obohatil, pricom vSak nikdy Ziadne konkrétne pinenie vo vyske 1.593,98
eur nebolo preukazané, nikdy nebolo plnené a tak nie je zrejmé, o sa ma vydat a preo to ma byt v
prospech Zalobcu. Cela Zaloba nie je ni€im inym ako zrejmym pokusom Zalobcu marit riadne splnenie
svojho riadne dohodnutého zavazky, v riadne dohodnutej vyske a za riadne dohodnutych podmienok, z
uvedeného protipravneho konania tazit a svojim protipravnym konanim veritefa poSkodit. Na zaklade
uzatvorenej Uverovej zmluvy, ktord je pravnym ukonom, na zéklade ktorého sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky, ma Zalovany ako veritel' legitimne o€akavanie,
resp. legitimnu nadej na uspokojenie jeho splatnej Uverovej pohfadavky a kazdy organ vratane sudu, je
povinny majetok Zalovaného chranit. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskiumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 15Csp/110/2017 je urCenie
povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 1.593,98 eur s 5,05% roénym urokom z omeskania od
11.3.2017 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia.

6. Podstatna €ast’ odvolatefovych namietok je zaloZzena na tvrdeni, Ze postupom sidu mu bola odfiata
moznost konat' pred sudom, ked sud sa dopustil procesnych pochybeni, ked neuviedol predbezné
pravne posudenie veci, neuviedol, ktoré skuto€nosti povaZuje za sporné a ktoré za nesporné, v désledku
¢oho sa rozhodnutie pre Zalovaného stalo prekvapivym a bola mu zamedzena moznost produkovat
dobkazy na preukazanie skuto&nosti, ktoré sud povazoval za sporné a na zaklade ktorych Zalobe vyhovel.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze na zaklade podanej Zaloby a jej priloh sud prvej inStancie
vo veci konal, vyty€il aj pojednavanie a to na derl 19.4.2018, na ktorom bola pritomna Zalobkynia, jej
pravny zastupca, a bol tiez pritomny zastupca Zalovaného. Zo zapisnice z pojednavania vyplynulo,
Ze sud vypocul strany sporu, po ivodnych prednesoch stran sud podla § 182 ods. 2 CSP pritomnym
stranam uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné a ktoré nie a tiez uviedol predbezné pravne
posudenie veci. Nasledne sa eSte vo veci vyjadril pravny zastupca Zalobkyne ako aj pravny zastupca
Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojich prednesoch uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania, pravny zastupca Zalovaného navrhol, aby v ramci doplnenia dokazovania
bola zadovazena kompletna zmluva o splatkovom uvere, vratane POP, RP a Sadzobnika poplatkov.
Nasledne sud potom, ako poucil strany podfa § 153 ods. 1 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
prijal uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skonené a nasledne odrodil pojednavanie za u¢elom
vyhlasenia rozsudku na termin 15.5.2018, na ktorom termine bol vyhlaseny rozsudok napadnuty
odvolanim.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, takyto postup sudu prvej inStancie nemal oporu v zakone. V sporovom
konani mé strana sporu jednak povinnost tvrdenia (§ 150 CSP), jednak dékaznu povinnost (§ 132 ods.



1 CSP, § 185 ods. 1 CSP) pric¢om sud pri rozhodovani vychadza aZ na vynimky obsiahnuté v odseku 2
a 3 ustanovenia § 185 CSP, vylu¢ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.

9. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria sugast $truktury zakladnych fudskych prava slobdd. Podla nalezu Ustavného stidu
SR I. US 26/94 obsah prava na stdnu ochranu uvedeny v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva len
v tom, ze osobam nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat’ pri ich
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom poruSenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu. Pod
odratim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa Ucastnikovi (strane sporu) znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom
sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Podla ust. § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

11. Odnatie moznosti konat pred sidom strane sporu ako doésledok postupu sudu ustalena rozhodovacia
prax sudov uz tradi€ne vidi v nereSpektovani tych procesnych prav, ktoré u¢astnikom platné procesné
pravo priznava. K tomuto poruseniu povinnosti sidu méze dojst v ramci procesu veduceho k
rozhodovaniu o samotnej podstate sporu, vylu€enym vSak nie je ani zasah do prav strany sporu finalnym
produktom &innosti sudu teda rozhodnutim, spdsoby akymi dbjde do prav u€astnikov zasiahnut a takto
im tiez upriet realnu moznost, sa v konani bud’ nie€oho UspesSne domahat alebo sa naopak v fiom
rovnako uspesne branit sice zakon nekonkretizuje, je to tak ale evidentne predovSetkym pre zjavnu
nepostihnutelnost vSetkych pocinani sudov na ujmu stran sporu, ktoré by takto mali byt zadefinované.
Prave z tohto uhla pohladu bolo treba nazerat’ aj na problém oboznamovania stran sporu s predbeznymi
zavermi stdu na poli skutkovom i pravnom. Ugelom ust. § 181 ods. 2 CSP, je mimo akukolvek
pochybnost’ eliminovat jav tzv. prekvapivych rozhodnuti sudov, pri ktorych strana sporu presvedéena o
tom, Ze vyuzila vSetky procesné prostriedky aby v spore uspela, na druhej strane v3ak ale ni¢ netuSiac
o myslienkovych pochodoch sudu, ktory sa mal postarat o realizaciu Ustavne zaru€ujuceho prava strany
sporu na sudnu ochranu v konkrétnej veci, méze byt konfrontovany s celkom ne€akanym a pre takuto
stranu zasadne novym pohladom sudu na vec. Takto ale samozrejme len dostatoéne konkrétne a
preukazatelné poskytnutie nazoru sudu na to, ¢o z pravne vyznamne skutkovych tvrdeni sporiacich sa
stran je medzi nimi sporné a €o naopak dava stranam i priestor na Gvahy, akym smerom , za pomoci
akych dbkaznych prostriedkov a €i vébec viest’ dalSie dokazovanie.

12. Z obsahu spisového materialu a to z obsahu zapisnice o prejednani veci zo diha 19.4.2018 odvolaci
sud zistil, Ze sudca zaprotokoloval: , po Uvodnych prednesoch stran sud podfa § 182 ods. 2 CSP
pritomnym strandm uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ktoré nie a tiez uviedol
predbezné pravne posudenie veci.“ V zapisnici vdak nie je dalej uvedené, konkrétne ktoré skutoénosti
a tvrdenia povaZzoval za sporné, ktoré konkrétne skuto€nosti povazoval za nesporné a tiez nie je
konkrétne uvedené ako predbezne pravne vec posudil. Odvolaciemu sudu sa uvedeny nedostatok
nepodaril odstranit ani tym spdsobom, Ze by si vypo&ul zvukovy zaznam z pojednavania, a tak zistil, &i
tieto skuto€nosti neuviedol stranam bez toho, Ze by boli zaprotokolované v zapisnici, nakolko zvukovy
zaznam z pojednavania neexistuje, ked sud prvej indtancie na vyzvu odvolacieho sudu oznamil, Ze nie
je mozné ulozit zvukovy zaznam do ESS z pojednavania zo dna 19.4.2018, nakofko s predmetnym
zvukovym zaznamom sud prvej inStancie nedisponuje. Je mozné, Ze uvedeny zaznam sa do ESS
neuloZil z technickych dévodov. Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam je potrebné kvalifikovat’ aj porusenie
povinnosti sudu vyplyvajuce z ust. § 180 ods. 2 CSP ako odfiatie moznosti strane sporu konat pred
sudom. Rozhodnutie sudu prvej indtancie tak mozno kvalifikovat ako prekvapivé, ked sudcov iny pravny
nazor, nez je nazor stran sporu, resp. Zalovaného, nebol stranam sporu v priebehu konania oznameny
a tie nasledne nemohli produkovat potrebné dbkazy.



13. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zataZzil konanie
predchadzajuce napadnutému rozsudku i samotny rozsudok procesnou vadou (§ 389 ods. 1 pism. b)
CSP), pri vyskyte ktorej zakon nedava odvolaciemu sudu ini moznost, nez rozhodnutie napadnuté
odvolanim zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie opatovne
vykona vo veci dokazovanie, pricom bude postupovat v konani v sulade so zakonnymi ustanoveniami,
najma s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP, a po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vo veci opatovne
rozhodne, ktoré rozhodnutie aj néaleZite odovodni. Zaroveri rozhodne aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



