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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfia 10. januara 2024, v
trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 31. jula 2023,
sp. zn. 2T/21/2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany A. B. uznany za vinného z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zéklade, Zze

dria 05. 02. 2022 v Case okolo 09:15 hod. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. Opel Astra ev.C:
C. v meste Zvolen po ul. Pribinova v smere jazdy na ul. J. Alexyho, kde neprispésobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, v krizovatke s ul. J. Alexyho vysiel s vozidlom B. D. na stredovy ostrovéek,
poskodil tam zvislu dopravnu znacku ,P1", ktorej vlastnikom je mesto Zvolen, nesplnil si povinnost
ucastnika dopravnej nehody a z miesta odiSiel pre¢, priCom v ten isty defi v ase o 10:33 hod. bol na
mieste dopravnej nehody pri jej dokumentovani policajtom ODI OR PZ Zvolen kontrolovany a podrobeny
dychovej skuske pristrojom Drager Alcotest 7510 s ev. €. ARFM-0491, ktorym sa ur¢i objemové percento
alkoholu v krvi, a ktorou mu bola dia 05. 02. 2022 v ¢ase o0 10:34 hod. zistena hodnota 0,46 mg etanolu
na liter vo vydychovanom vzduchu, druhou dychovou skiskou vykonanou tym istym pristrojom mu bola
dria 05. 02. 2022 v &ase o 10:50 hod. zistena hodnota 0,46 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu
na zéklade &oho bolo znalcom E. F. G. z Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz v Martine
vypracované odborné vyjadrenie, kde je v jeho zavere konstatované, Ze koncentracia alkoholu A. B. diia
05.02.2022 v Ease vzniknutej dopravnej nehody o 09:15 hod. bola vo vyske 1,12 g/kg az 1,2 g/kg promile.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak. § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. z&k., § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 46 Tr. z&k. uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
30 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odloZeny a uloZzeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola ur¢ena skusobna doba 48 mesiacov.
Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k., § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak., § 51 ods.

4 pism. h) Tr. zak. mu bol uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu $kodu a povinnost spodivajucu v prikaze podrobit sa v



sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest akykolvek druh motorového
vozidla vo vymere 36 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k. 0T/106/2022 zo dha 17.08.2022, pravoplatnym dna
17.08.2022

- rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 7T/36/2022 zo dna 08.02.2023, pravoplatnym dna
08.02.202 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostal trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen €. k 0T/106/2022 zo dia 17.08.2022,
pravoplatnym dfia 17.08.2022 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7T/36/2022 zo dha
08.02.2023, pravoplatnym dria 08.02.202 nedotknuty.

Podl'g § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena povinnost nahradit poSkodenému E. C., H. A. XX, XXX XX
C., ICO 320 439 8kodu vo vyske 103,50 euro.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu drna 29.
septembra 2023 odvolanie s tym, Ze sa odvolava voc€i rozsudku okresného sudu, a to ¢o do viny i do
Skody a Ze dbvody uvedie osobne.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti poSkodeného, prokurator krajskej
prokuratury uviedol, Ze povaZuje rozsudok okresného sudu za spravny a zakonny a navrhuje odvolanie
obZalovaného zamietnut.

Obzalovany dévody odvolania doplnil tak, Ze pri nehode ho nikto nechytil a Ze na miesto nehody ho
dodatocne priviezli dvaja kamardti, ktorych nikto nelegitimoval. V rdmci kone€ného navrhu obZalovany
poziadal, aby ho krajsky sud spod obZaloby oslobodil alebo aby vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Podla jeho nazoru je vec potrebné doSetrit s tym, Ze policajti sa vébec
nevenovali Soférovi, s ktorym sa vratil na miesto nehody, dokonca svedkov navadzali, aby vypovedali
konkrétnym spésobom. Pokial ide o $kodu, tato bola uhradena z jeho PZP.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o vine
a o nahrade Skody, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dévodne.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, okresny sud, pri dodrZani procesného postupu a reSpektovani
prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskdm obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleZiti pozornost a nemozno mu v
tomto smere ni¢ podstatné vycitat. StruCne teda vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zakona v otazke viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v koneénom
ddsledku uznal za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud sa, ¢o do viny, v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v tomto smere v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
na stranach &. 5 odsek posledny az strane &. 6. PovaZoval v8ak za potrebné reagovat v ramci



odvolacieho konania aj na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré ale nebolo mozné akceptovat' v
takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o jeho vine. ObZalovaného
zo skutku usvedCili viaceri svedkovia, vratane priamych svedkov dopravnej nehody a néasledne
i vypracované odborné vyjadrenie, podla ktorého koncentracia alkoholu obZalovaného v ¢ase dopravne;j
nehody bola vo vyske 1,12 az 1,2 g/kg promile. Za daného stavu, ked obzalovany bol o€itymi svedkami
jednoznalne usvedCeny a oznacCeny ako vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spbdsobena dopravna
nehoda, bolo nadbyto&né sa zaoberat otazkou, kto obZalovaného nasledne na miesto dopravnej nehody
priviezol a nebol teda dévod tuto osobu, prip. osoby legitimovat, ako sa nedévodne doméaha obzZalovany.
Na zavere, Ze obZalovany je zodpovedny za konanie kladené mu za vinu nema Ziaden vplyv skuto¢nost,
Ze ho pri nehode nikto nechytil.

Obzalovany vyrok o treste vyslovne odvolanim nenapadol. Nakofko vSak odvolanim napadol vyrok
o vine, krajsky sud podrobil sidnemu prieskumu i vyrok o treste. Po splneni prieskumnej povinnosti
v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud kon$tatuje, Ze pokial ide o uloZeny trest, tento povazuje
za zakonny a primerany. Okresny sud spravne pri jeho ukladani zohfadnil vSetky rozhodujuce
skuto€nosti a spravne vo veci ulozZil obzalovanému suhrnny podmieneény trest s probaénym dohfadom
a primeranymi povinnostami a zdkazmi, vratane trestu zakazu €innosti viest akykolvek druh motorového
vozidla. V tomto smere v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
na stranach €. 6 odsek posledny az strane &. 7. Pozornosti krajského sudu vSak neuniklo, Ze okresny
sud uloZeny trest formuloval ako uhrnny a suhrnny, s &im sa krajsky sud nestotoZfuje. Spravne mal byt
uloZeny trest formulovany len ako suhrnny, €omu nasvedcuje i ta skutonost, ze podfa § 42 ods. 2 Tr.
por. okresny sud zruSil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny skor§im rozsudkom. Na tomto
mieste povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze uvedena formulaéna nespravnost ani najmensim
spbésobom nema za nasledok nespravnost alebo dokonca nezakonnost napadnutého rozsudku. Pre
uplnost’ krajsky sud eSte dodava, Ze po spravnosti mal byt napadnutym rozsudkom zruSeny len
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 08.02.2023, sp. zn. 7T/36/2022, nakolko trestny
rozkaz Okresného sudu zo diia 17.08.2022, sp. zn. 0T/106/2022 uz bol zruSeny (konkrétne rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 08.02.2023, sp. zn. 7T/36/2022). Ani toto pochybenie v8ak
nema Ziaden vplyv na spravnost napadnutého rozsudku okresného sudu.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, spravne okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit poSkodenému Skodu, ktord mu pdsobil predmetnym pre€inom, kedZe poskodeny si
narok na nahradu 8kody v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. uplatnil riadne a v€as, aj ¢o do zakladu, aj ¢o
do vysky.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného v sulade s ust. § 319 Tr.
poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



