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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ P.
W., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XX/XX, XXX XX R., pravne zast.: JUDr. Lucia Kolnikova,
advokatka, so sidlom Radvanska 1, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, 2/ A. J., rod. W., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom M. XX/XX, XXX XX R., pravne zast.: JUDr. Lucia Kolnikova, advokatka, so sidlom
Radvanska 1, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: M. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. XX, XXX XX R., pravne zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom Janka Krala 7,
974 01 Banska Bystrica, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7C/3/2018-99 zo diia 13. 11. 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/3/2018-99 zo dfia 13.11.2018 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému
nakladat' s jeho spoluvlastnickym podielom o velkosti 60/120-tin na nehnutefnosti zapisanej na LV &.
XXX vedenej katastrdlnym odborom Okresného uradu D. nad S., pre okres D. nad S., pre katastralne
uzemie R., a to pozemok, parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu pod parcelnym &.
XX, druh pozemku zahrady o vymere 1 155 m2 a to najma tuto nehnutelnost predat, ¢i inym sp6sobom
scudzit, prenajat, ¢i inym spdsobom prenechat’ do uzivania, zriadit zalozné pravo k nehnutefnostiam,
¢i inym spésobom zatazit' alebo znicit, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ sa Zalobou vo veci samej
domahaju uréenia, Ze nimi oznatena nehnutelnost’ patri do dedi€stva po porucitefoch Zalobkyn, tiez
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Spolu s navrhom vo veci samej podali Zalobkyne néavrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zalobkyne 1/ a 2/ v navrhu uviedli, Ze nehnutelnosti evidované na liste viastnictva ¢. XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu D. nad S. pre okres D. nad S., obec R., katastralne uzemie R.,
a to pozemok, parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu pod parcelnym ¢&. XX, druh
pozemku zahrady o vymere 1 155 m2, o vy3ke spoluvlastnickeho podielu 60/120, ktorych ako u€astnik
pravneho vztahu je v su€asnosti nespravne evidovany M. H., nar. XX. XX. XXXX, patria do dedi€stva
po porucitefoch Zalobkyne 1/, a to K. N., rod. R., r. & XXXXXX/XXX, zomretej XX XX.XXXX v R., vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 1 a po Q. N., rod. €. XXXXXX/XXX, zomretom XX. XX.XXXX, vo vySke
spoluvlastnickeho podielu 1.

4. Zalobu zalobkyne zdévodiuju skutodnostami, Ze rozhodnutie OPU v Ziari nad Hronom &,j.
2005/00047/536 z 29. 04. 2005 v &asti, ktorej nespravne evidoval k parcele & XX pravny stav C.
H., vlastnicky podiel 19/40, titul nadobudnutia D 15/73 a Terézia Cierna, vlastnicky podiel 3/120, titul
nadobudnutia D 598/73 - 9/73, je absolutne neplatné pre rozpor so zakonom, a osved&enie o deditstve



4D 73/2013 2 23.7.2013 v Casti, v ktorej Zalovany zdedil Zalovany spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti,
je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jeho rozpor so zakonom.

5. Zalobkyne 1/ a 2/ sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby okresny sud
zakazal Zalovanému nakladat s jeho spoluvlastnickym podielom o velkosti 60/120-tin na nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX vedenych Okresnym uradom D. nad S., katastralny odbor, pre katastralne
uzemie R., a to pozemok, parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu pod parcelnym &.
XX, druh pozemku zahrady o vymere 1 155 m2 a to najma tuto nehnutefnost predat, & inym sp6sobom
scudzit, prenajat, &i inym spésobom prenechat’ do uzivania, zriadit zalozné pravo k nehnutefnostiam, &i
inym spésobom zatazit' alebo znicit, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne uviedli, Ze vzhfadom na zamer Zalovaného vyplyvajuci
z jeho pisomného podania oznageny ako vyzva na uplatnenie predkupného prava z 24. 02. 2016 hrozi,
Ze Zalovany spoluvlastnicky podiel preda tretej osobe, ¢im by doSlo k ujme na ich vlastnickych pravach,
ktora by mohla viest k nezvratnym nasledkom.

6. Sud prvej indtancie posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1,
2,3,83250ds.1, 2pism.d), §3260ds.1,§328 0ds. 1,§329 ods. 1, §3350ds. 1, § 337 ods. 3 CSP
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Nariadenie neodkladného opatrenia
je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi stranami vyZaduju bezodkladnu, naliehavu upravu.

7. Zalobkyna 1/a 2/ dfia 26. 02. 2018 podali zalobu na okresnom stde a si¢asne sa domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa zakazuje Zalovanému nakladat' s jeho spoluvlastnickym podielom
o velkosti 60/120-tin na oznaCenej nehnutelnosti do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
nakolko hrozi, Ze Zalovany spoluvlastnicky podiel preda tretej osobe, &im by doslo k ujme na vlastnickych
pravach Zalobkyn.

8. Okresny sud oboznamenim sa so spisovym materidlom - navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enym sudu dfia 26. 02. 2018, ako aj s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria stu€ast sudneho
spisu zistil, Ze Zzalobkyne sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia voci Zalovanému, nakolko
Zalovany je nespravne evidovany ako vlastnik predmetného pozemku, &im vznikd dévodna obava, Ze
Zalovany preda spoluvlastnicky podiel tretej osobe. Zamer Zalovaného predat predmetnu nehnutelnost
tretej osobe, vyplyva z jeho pisomného podania oznageného ako vyzva na uplatnenie predkupného
prava z 24. 02. 2016 adresovany Zalobkyni 1/ P. W., rod. N., aby v lehote 7 dni od doru¢enia pisomne
prijala ponuku Zalovaného na uplatnenie zdkonného predkupného prava.

9. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP, v lehote podla
§ 362 ods. 1 CSP podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tiez z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol
rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit.

10. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie je nedostatocne oddvodnené, arbitrarne. Jedinym
doévodom, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené, je zamer Zalovaného predat predmetnu
nehnutelnost’ tretej osobe, ktory vyplyva z pisomného podania ,vyzva na uplatnenie predkupného
prava“ z 24. 02. 2016 adresovany zalobkyni 1/. Uz zo samotného datumu je zrejmé, Ze tu neexistuje
nevyhnutnost bezodkladne upravit pomery G&astnikov konania.

11. Sud neobjasnil z akého zakonného dévodu neodkladné opatrenie nariadil, nie je naplneny dévod
potreby bezodkladne upravit potreby, ani obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pokial ide o dbévod
bezodkladnosti upravy pomeroy, toto nie je spinené, kedZe Zalobcovia podali v kratkom slede Zalobu
s rovnakym obsahom, ked v predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn. 22C/131/2016 zobrali
zalobu v priebehu odvolacieho konania spat. Zavinili teda zastavenie konania a v uvedenom konani
nariadené neodkladné opatrenie stratilo ich zavinenim vyznam. Pokial ide o druhy dbévod, kedZe
ide o urCovaciu Zalobu, objektivne k Ziadnemu exekuénému konaniu v suvislosti s tymto konanim v
buducnosti neddjde, preto neexistuje obava, ze exekucia by mohla byt ohrozena. Zo strany Zalobcov
nebola osved&ena dévodnost a trvanie naroku, k takémuto prieskumu sidom nedo$lo. Sud poukazal
len na vOlu Zalovaného predat spoluvlastnicky podiel, ¢o je v8ak jeho pravom. Sud nevysvetlil,



akymi dékazmi a skuto&nostami vyplyvajucimi zo Zalobného navrhu sa riadil pri aspor Ciastoénom
osved€eni naroku Zalobkyn a pre€o by im mala byt poskytnutd ochrana. Sud vébec nezohfadnil
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, na argumenty nereagoval. V danom pripade ide o vazny zdsah do
vlastnickeho prava zalovaného, pri¢om nedostal odpoved ani na jeden argument, ktorym spochybrioval
vydanie neodkladného opatrenia. Okresny sud v uzneseni pomerne podrobne popisal samotny Zalobny
navrh, ako aj argumenty Zalobkyn, pre nevyhnutnost vydania neodkladného opatrenia. Uznesenie tak
pdsobi jednostranne, kde argumenty Zalobkyr zohladnené su a v rozpore s principom rovnosti ,zbrani"
argumenty Zalovaného nie su ani spomenuté. PredbeZnd ochrana prav Zzalobkyr nemdze byt absolutna
a neméze mat povahu Sikanézneho vykonu prava, ktoré mozu dosiahnut opakovanym podavanim
Zaloby a ich naslednym vzatim spat’. Z konania Zalobkyri preto mozno usudzovat, Ze tieto sud zneuZivaju
na to, aby Zalovany nemohol previest nehnutelnost, ktori nadobudol do svojho vlastnictva bez toho, aby
ich zaujimal vysledok sporu. Pokial sud vydal neodkladné opatrenie uz v konani sp. zn. 22C/131/2016,
ktoré Zalobkyne vzali spat’ na zaklade vlastného rozhodnutia, neméze sud vydat rovnaké neodkladné
opatrenie a zakazat' Zalovanému nakladat s tou istou nehnutelnostou v dalSom konani, ktoré Zalobkyne
opatovne iniciovali napriek tomu, Ze v predchadzajucom konani (tykajucej sa rovnakej nehnutelnosti)
sa sami rozhodli, Ze Ziadaju konanie zastavit. Rozhodnutie povazuje za nepreskumatelfné, vydané bez
riadneho odévodnenia ako vyZaduje § 236 CSP, vykazuje prvky svojvéle, pri€om bola porusena rovnost
ugastnikov konania, ¢o povaZuje za porusenie prava na spravodlivy proces.

12. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdit.
Sud ako vyplyva z odbévodnenia neodkladné opatrenie nariadil z dévodu, Ze pravne vztahy medzi
stranami vyZaduju bezodkladnu, naliehavu Upravu, pri€om poukazal na to, Zze Zalovany vyzval Zalobcov
na uplatnenie predkupného prava. Pokial Zalovany poukazoval na spatvzatie Zaloby v konani vedenom
na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn. 22C/131/2016 a iniciovanie novej Zaloby zo strany Zalobkya,
Zalovany neméze zasahovat do volby prava na ochranu prav Zalobkyr, nemozno hovorit o Sikan6znom
vykone prava, pretoze v novej zalobe su oproti predchadzajucej zalobe uvedené aj iné dévody uréenia
vlastnickeho prava, a to kipnopredajna zmluva z 08. 11. 1937. Pokial Zzalovany namieta, Ze sa sud
nevysporiadal s jeho vyjadrenim k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, poukazali na to, Ze
procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu na jeho vydanie (§ 329 ods. 1 CSP) ur€itym sposobom,
avSak legitimne a zakonne, zasahuje do principu rovnosti stran a popiera zasadu audiatur et altera pars .

13. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyf uviedol, Ze vyzvu na uplatnenie predkupného prava zo dfia 24.
02. 2016 nie je mozné a dovolené vziat spat, poukazal na Sikandzne konanie zalobkyr, vzhladom na
predchadzajuce konanie a dal na zvazenie odvolaciemu sudu, €i v danej veci sud mdze rozhodnut
opatovne totoZznym neodkladnym opatrenim, ako v konani 22C/131/2016, &i rozhodnutiu nebrani princip
,res iudicata“.

14. Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze nemienia ,neobmedzene* branit vykonu vlastnickych
prav Zalovaného, vyuZivaju dovolené a efektivne pravne nastroje na ochranu ich pravnych zdujmoyv,
nejde o zneuzitie prav. Opravnenost ich navrhu na vydanie neodkladného opatrenia potvrdil aj
Zalovany vo vyjadreni z 19. 02. 2019, v ktorom uviedol, Ze Udajne svojim pravnym postupom zabranili
Zalovanému previest vlastnicke pravo k vlastnej nehnutelnosti. Teda umysel Zalovaného previest
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti stale a bezprostredne trva. Nejde tieZ o res iudicata, nakolko v
predchadzajucom konani bol skutkovo vymedzeny inak narok, v tomto pripade ide o konanie s odliSnym
alternativnym petitom (ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, s alternativou uréenia vlastnictva k
nehnutelnostiam), ktory je najma skutkovo vymedzeny odli§nymi okolnostami, narok si uplatfuju titulom
kupnopredajnej zmluvy z 18. 11. 1937, alternativne titulom dobromyselnej drzby.

15. Ziadne iné vyjadrenia podané neboli.
16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s

§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

17. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



18. Odvolania Zalovaného nepoukazuju na Ziadne také dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

19. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

20. Upravou neodkladnych opatreni umoziuje sudny poriadok rychlo a pruzne riesit situaciu, ked je
potrebny okamzity zasah sudu. Rozhodnutie, ktorym sud vyda neodkladné opatrenie alebo zamietne
navrh na jeho vydanie, nie je rozhodnutim vo veci samej, a zdsadne ani neprejudikuje koneéné
rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto ani svojou povahou res iudicata, ktora skuto€nost’ by branila
opatovnému rozhodnutiu o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ak su na jeho vydanie spinené
podmienky (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.07.2009, sp. &islo
5 M Cdo 13/2007). Pokial Zalovany poukazoval na prekazku rozhodnutej veci, odvolaci sud udava, Ze
takuto odvolaci sud nezistil, nebolo tieZ tvrdené, Ze by v su€asnej dobe existovalo rozhodnutie, ktoré by
branilo Zalovanému nakladat’ s predmetnym spoluvlastnickym podielom.

21. Zalobkyne sa v konani vo veci samej domahajd uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do dediéstva
po porucitelke K. N. a po porucitelovi Q. N..

22. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenie podali spolu s navrhom vo veci samej. Zalobkyne
predlozili tvrdenia a dékazy, ktorymi preukazuju vlastnictvo porucitelov k spornému podielu. Uviedli,
Ze neboli pochybnosti ohfadom vlastnickeho prava porucitefov k parcele XX o velkosti 1 013 m2,
az nasledne doslo k nespravnemu zaevidovaniu vlastnickeho prava k predmetnej parcele na zaklade
uznesenia Okresného stdu Ziar nad Hronom 10D/8/96, DNot 41/96 z 08. 01. 1998, nebola prejednana
1 spornej parcely, ktora patrila poruditefke a v ramci prejednavania dediCstva po poruditefovi Q. N. v
konani 10D/719/2002, DNot 218/2002 z 12. 11. 2003 bol nespravne prejednany jeho podiel k parc. &. XX,
nebola prejednana 1 predmetnej parcely, ktora mu patrila. Poukazali na to, Ze na zaklade rozhodnutia
ROEP &. j. 2005/00047/536 z 29. 04. 2005 doslo k nespravnemu preSetreniu vlastnickych prav k parc.
€. XX, ked z dévodu, Ze v dedi¢skych konaniach nedoSlo k spravnemu prededeniu parc. €. XX, neboli
zaevidovani porugitelia. Zalobkyne tvrdili, Ze pravni predchodcovia Zalovaného nadobudli predmetny
podiel neplatne a rovnako aj Zalovani. Zalobkyne tieZ tvrdili, Ze su vlastnickami predmetného podielu
k spornej nehnutelnosti na zaklade vydrzania, nakolko uzivaju celd spornu nehnutelnost a ich pravni
predchodcovia na zaklade kupnopredajnej zmluvy z 08. 11. 1937 vstupili do dobromyselnej drzby.
Nehnutefnost mali v nepretrzitej 10 roénej dobromyselnej drzbe pred uplatnenim predkupného prava
Zalovanym z 24. 02. 2016, ale aj pred tym, ako sa stal Zalovany na zaklade osved&enia o dediCstve jej
vlastnikom. Zaroveri predlozZili listinné dokazy a zarovefi navrhli dokazy.

23. Zalovany namietal tvrdenia Zalobkyn, okrem iného uviedol, Ze zmluva z roku 1981 je neplatna z
dévodu neurcitosti predmetu zmluvy a ceny, namietal aktivnu legitimaciu Zalobkyn, tiez, Ze absentuje
naliehavy pravny zaujem, namietal tvrdenia Zalobkyn, pokial odvodzuju svoj narok z kipnopredajne;j
zmluvy z 08. 11. 1937. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
22C/131/2016 zo diia 03. 03. 2007 bol navrh Zalobkyf o uréenie vlastnictva z dbvodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie zamietnuty. Zalobkyne tiez nerozporovali rozhodnutie - ROEP, poprel ich tvrdenie, Ze
boli v dobromyselnej drzbe. Do momentu uzavretia kipnej zmluvy v roku 1981 neexistoval na strane
Zalobkyh resp. ich pravnych predchodkyri Ziadny, hoci aj neplatny pravny titul k spoluvlastnickemu
podielu vo vlastnictve Zzalovaného, ktory by zakladal moznost hoci len domnievat sa, Ze parc. €.XX. Zm
patri cela. Ich drzba nemohla byt dobromyselna, nakolko je to v rozpore s dedi€skymi rozhodnutiami,
kedZe nehnutelnost nezdedili. Zalobkyne si uplatnili rovnaky narok ako v konani sp. zn. 22C/131/2016.

24. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Zze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dovodov - jednym je bezodkladna uprava pravnych
pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ Upravy pomerov, pricom miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Zze ak by k uprave pomerov nedoslo,



mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s vefkymi tazkostami.

25. Aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v8ak sud skiuma splnenie podmienky vecnej
legitimacie, ktorou vo v8eobecnosti v civilnom konani rozumieme opravnenie alebo povinnost’ strany
vyplyvajuce z hmotného prava. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie len vtedy,
ak navrh podava osoba, ktora osvedcila, Ze je nositefom subjektivneho prava, a ked navrh smeruje
proti osobe, ktora je nositelom subjektivnej povinnosti. Je taktieZ nutné, aby strana sporu domahajuca
sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom.
Dékazné bremeno resp. bremeno osvedZenia spocdiva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedcéenie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

26.V konani zalobkyne osvedc¢ili, Ze su dedi¢mi po poruciteloch a predmetny podiel na nehnutelnostiach
v suvislosti, s ktorym sa domahaju urenia, Ze patri do dedi¢stva po neb. je evidovany v katastri
nehnutefnosti na zalovaného. Z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1 Cdo
26/2007, 3 Cdo 44/2008, 5 Cdo 147/2007, 1 Cdo 43/2007, 3 Cdo 25/2007), vyplyvala pripustnost
uréovacej zaloby, Ze nehnutelna vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ako aj jej typové zaradenie,
teda, Zze ide o urCovaciu Zalobu, ktora sleduje ochranu vlastnickeho prava (tzv. zaloba na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam). V sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/2007, kto
je dediCom porucitela (do Uvahy prichadzajacim dedi€om) ma naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze urcita vec (hnutelna alebo nehnutelna) patri do dedi€stva po porucitelovi. Takymto spdsobom
sa zalobkyne mézu domahat’ sporného naroku na ochranu vlastnickeho prava, aj ked priamo tymto
rozhodnutim vlastnickeho pravo nenadobudnu, ale az v dalSom tadiu v pripade, Ze déjde k prejednaniu
novoobjaveného dedicstva v pripade uspechu tejto Zaloby.

27. V pripade nariadovania neodkladného opatrenia sud preskumaval, i su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom staci osved&enie rozhodnych skuto€nosti, samotné
dokazovanie, zistenie skutkového stavu a posudenie uplatneného naroku bude vykonané az v konani vo
veci samej. Tvrdenia zalobkyn spolu s predloZzenymi listinnymi dékazmi su dostatoéné pre osvedéenie
naroku v danom §tadiu konania.

28. Ak navrhovatelovi neodkladného opatrenia hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie v kvalifikovanej miere je potreba bezodkladne upravit pomery. Pokial ide o
naliehavost, potrebu bezodkladne upravit pomery Zalobkyne osvedcili a medzi u¢astnikmi nie je sporné,
Ze zalovany mé vofu s predmetnou nehnutelnostou disponovat, kedZe ich vyzval vyzvou zo dfia 24.
02. 2016 na uplatnenie predkupného prava k jeho spoluvlastnickemu podielu k parc. €. XX. V pripade
uspechu zalobkyfi v konani, disponovanim Zalovaného s predmetnou nehnutelnostou, by doslo k
ohrozeniu vlastnickeho prava Zalobkyn, ktorého sa v kone¢nom désledku domahaju. Ak by k uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dbjst’ k nezvratitefnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len
s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.

29. K namietke odvolatefa poukazujucej na Sikandzny vykon prava Zalobkyr, kedZe v konani
22C/131/2016 zobrali navrh spat, odvolaci sud udava, Zze predmetom tohto konania je urCenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva, nejde teda o uplatnenie rovnakého prava ako v konani 22C/131/2016
a tato namietka nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia.

30. Odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je primerané vzhladom na skuto&nost, Ze iSlo o
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie dostatoCne uviedol,
¢oho sa Zalobkyne domahali, aké skutoCnosti tvrdili, je zrejmé, na z&klade akej uvahy a na zaklade
akych ustanoveni zakona o veci rozhodol.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené dOvody odvolaci sud viazany rozsahom a dbvodmi odvolania
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.



32. veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



