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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej
B. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX Y. T., prechodne bytom P. Q. XX, XXX XX P. Q.,
zastupena opatrovnickou L. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. Q. XX, XXX XX P. Q., v konani o zaplatenie
180,20 € s prisluSenstvom o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
17Csp/152/2018-180 zo 4. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti Il. vyroku o naroku zalobcu na nahradu trov konania
voci zalovanej meni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o vyske nahrady trov
konania.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel v celom rozsahu Zalobe o zaplatenie sumy 180,20
€ s 8 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 24. 06. 2017 do zaplatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 28. 07. 2008 zmluvu o beZznom ucte
€. XXXXXXXXXXIXXXX a zmluvu o povolenom precerpani k Uétu a v rovnaky deri aj zmluvu o vydani a
pouzivani platobnej karty. Zmluva o beznom uéte bola zriadena za u€elom poberania davok socialneho
zabezpecenia Zalovanej zo Socialnej poistovne, a. s. Bratislava. Za Zalovanu podpisala vietky zmluvy
sudom ustanovena opatrovni¢ka L. Q. z dévodu, ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
1Ps/9/2006-31 z 24. 10. 2006, pravoplatnym 20. 11. 2006 bola B. Q. pozbavena spésobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu. Narok na nahradu trov prvoinstanéného konania priznal sud prvej inStancie
Zalobcovi podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“) pre
jeho plny uspech v konani.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie prostrednictvom sudom ustanovenej opatrovni¢ky podala
odvolanie zalovana len v €asti druhého vyroku, ktorym okresny sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odvolani zalovana zddraznila, Ze si je vedoma svoje;j
povinnosti zaplatit' Zalobcovi 180,20 € s prisluSenstvom a dlh vznikol len z dévodu, Ze popri chorobe
Uplne zabudla splnit’ svoju povinnost, svoju nedbanlivost’ lutuje a je ochotna zaplatit' priznanu istinu
s prislusenstvom Zalobcovi, ale nie aj trovy konania z dévodu, Ze je zdravotne tazko postihnuta, je
drzitefom preukazu ZTP a tak vie, Ze je oslobodena od stdnych poplatkov. V zavere uviedla: ,Z dévodu
opatrnosti podavam aj namietku preml¢ania“.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej odmietol, Ze by akakolvek &ast nim uplatneného
naroku bola premi¢ana. K ukoneniu zmluvného vztahu zo zmluvy o beznom uéte doslo 25. 11. 2015.
PremiCacia doba na uplatnenie narokov z tejto zmluvy mohla zacat plynat’ najskér 26. 11. 2015 a
Zaloba bola na sud podana 23. 11. 2018. Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybriovali Zalovany narok. Zalobca navrhol potvrdit rozsudok okresného sudu, alternativne
odmietnut odvolanie Zalovane;.

4. Posudzujuc odvolanie Zalovanej v sulade s § 124 ods. 1 C. s. p. podla jeho obsahu, ktoré
nie je v rozpore s oddévodnenim odvolania, dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie Zalovane;j
smeruje len proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania, ked napriek vznesenej
namietke premliania bez odévodnenia, ku ktorému naroku tuto namietku vznasa, zalovana opakovane
zdéraziiovala, Ze si je vedoma svojej povinnosti zaplatit' Zalobcovi dlznu istinu s prislusenstvom, velmi
lutuje, Ze tato svoju povinnost' nesplnila, chce si ju spinit, ale nie je ochotna hradit’ trovy konania. Po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze pre rozhodnutie vo veci nebolo
potrebné doplnit’ ani zopakovat’ dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie, aby odvolaci sud musel
podla § 385 ods. 1 C. s. p. nariadit odvolacie pojednavanie dospel odvolaci sud k nazoru, Zze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné z hladiska jeho oddvodnenia, napriek tomu forméalne podla § 388 C. s. p.
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a to len z dévodu, Zze okresny sud rozhodol
0 naroku Zalobcu na nahradu trov a o povinnosti Zalovanej zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi
nevykonatefnym vyrokom.

5. Zistenia sudu prvej inStancie, Ze nesvojpravna Zalovana zastupena sudom ustanovenou
opatrovni¢kou L. Q. uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava
zmluvu o beznom U¢te s povolenym precerpanim uc¢tu a zmluvu o vydani a pouZzivani platobnej karty
dria 28. 07. 2008 su potvrdené listinnymi ddkazmi tvoriacimi sugast spisu. Zalovana podia znaleckého
posudku vypracovaného pre ucely konania o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony sa nevie
pohybovat v beznych realitdch a nedokédzZe sa rozhodovat spravne s domyslenim désledkov svojich
rozhodnuti, je lahko manipulovatelna a ovplyvnitefna. Z vymedzenia prav a povinnosti opatrovnic¢ky
v rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 1Ps/9/2006-31 a sprav o majetku zalovanej je
zrejmé, Ze s celym majetkom nesvojpravnej hospodari jej matka - opatrovnic¢ka. Dlhom zo zmluvy o
beZznom uéte zatazila Zalovanu jej opatrovnitka. K takémuto zaveru dospel odvolaci sud na zaklade
informacie zistenej z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1P/493/2007, v ktorom
opatrovni¢ka nesvojpravnej L. Q. Ziadala sud o schvalenie pravneho ukonu, ktory v mene Zalovanej
uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava, i8lo o zmluvu o splatkovom uvere na 1 327,75 €.V
tomto konani, ktoré skoncilo spatvzatim navrhu na schvélenie pravneho Ukonu v mene nesvojpravnej
su zurnalizované spravy opatrovni¢ky B. Q. o majetku pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony a v
jednej z nich zo 7. oktébra 2015 uz opatrovni¢ka oznamovala sudu, Ze pre nepovolené preCerpanie bude
Ziadat zruSenie bankového uctu Zalovanej sliziaceho na vyplacanie invalidného déchodku zo socialnej
poistovne.

6. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o naroku Zalobcu na nahradu trov prvoinstanéného konania vodi
Zalovanej je plne v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. vyjadrujucim zdsadu zodpovednosti za
vysledok sporového konania. Rozhodnutim sudu nebola Zalovana pozbavena spésobilosti mat’ prava a
povinnosti v zmysle § 7 Obgianskeho zékonnika, iba spdsobilosti viastnymi ukonmi nadobudat prava a
brat' na seba povinnosti podla § 8 Ob&ianskeho zakonnika. Znamena to, Ze ak Zalovana nebola Uspesna
v sporovom konani, vznikla jej povinnost (i ked je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony) zaplatit
uspednému zalobcovi v spore nahradu trov konania. Tvrdenie Zalovanej v odvolani, Ze ako drzitef
preukazu ZTP je oslobodena od sudnych poplatkov je bez relevancie k predmetu odvolacieho konania.
Odvolaci sud nerozhoduje o povinnosti zalovanej zaplatit' Statu sudny poplatok, ale o jej povinnosti
zaplatit ako neuspesnej strane sporu uspesnému Zalobcovi trovy konania.

8. V odvolani Zalovana v podstate Ziada, aby odvolaci sud podfa § 257 C. s. p. nepriznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Za dévod pre aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p. povaZuje jedine
skutoCnost, Ze je Zalovana zdravotne taZzko postihnutd osoba. Sudu prvej inStancie Zalovana nevytyka
Ziadnu konkrétnu nespravnost rozhodnutia, fiou uvddzané dévody odvolania by bolo mozné zahrnut



jedine pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o nespravnom pravnom
posudeni veci v Easti rozhodnutia o trovach konania pre neaplikované ustanovenie § 257 C. s. p.

9. Obsahom prava na sudnu ochranu podfa uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 118/2017 z 8. marca 2017 je aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v sulade so zakonom. Ustanovenie § 257 C. s. p. umoZfiuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia
v medziach tohto zakonného ustanovenia nepriznal nahradu trov konania tomu Gcastnikovi, ktorému
inak patri ich nahrada. Dévodom na pouzitie uvedeného ustanovenia mézu byt len okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré Civilny sporovy poriadok neuvadza ani exemplifikativne, o vSak neznamena,
Ze tym vytvara priestor na volnd Uvahu sudu. Pri skumani, ¢&i existujd dévody hodné osobitného
zretela treba prihliadnut na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny postoj
ucastnikov a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pricom
hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktoré jej nepriznanie
uspednému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania.

10. Odvolaci sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady
trov konania uspednému Zalobcovi v spore a to ani z dbvodu osobného statusu zalovanej ako osoby
pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony poberajicej len invalidny déchodok z dévodu, Zze opatrovnicka
Zalovanej, ktora je zodpovedna za riadne hospodarenie s majetkom pozbavenej svojpravnosti uz v
oktébri 2015 mala vedomost o tom, Ze povolené preCerpanie na sporozirovom uc¢te v Slovenskej
sporitefni, a. s. Bratislava sa stalo nepovolenym pre€erpanim a Ze Zalovana dlhuje zalobcovi uritd
sumu. Napriek tomu bez sudneho sporu, ktory za¢al az 26. 11. 2018 dobrovolne Zalovana (zastupena
opatrovni¢kou) dlh neuhradila, ¢im zbyto&ne vyvolala sudny spor, v ktorom vznikli Zalobcovi naklady
spojené s jeho pravnym zastipenim. Postoj Zzalovanej (zastupenej opatrovnic¢kou) k plneniu svojich
povinnosti neoddvodrioval aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p.

11. Zmena rozsudku sudu prvej inStancie v €asti o naroku Zalobcu na nahradu trov konania suvisi len
s nespravne formulovanym vyrokom rozhodnutia prvoinstanéného sudu o naroku Zalobcu na nahradu
trov konania. V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 z 25.
05. 2017 rozhodnutie o trovach priznavajuce ich ndhradu musi byt vykonatefné (§ 232 ods. 1 C. s. p.),
pretoZe podfla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik uz len o vysSke nahrady trov konania ¢o znamena, Ze v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p.
sa nemOze rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania druhej
sporovej strane. O tejto povinnosti musi byt rozhodnuté sidom rozhodujicim o naroku na nahradu trov
konania podla § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat’ aj formulacia tzv. ndhradového vyroku, t. j.
musi v niom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze iba o vySke nahrady
bude rozhodnuté sudom prvej indtancie. Lehotu na plnenie uril odvolaci sud na tri dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

12. Rovnakym sp&sobom podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. rozhodol odvolaci sud aj
0 naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania, v ktorom v celom rozsahu uspel. Aj v pripade
nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodovat o vySke trov odvolacieho konania sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 C. s. p. Z tohto dévodu aj lehota na plnenie nahrady trov odvolacieho konania je
viazana na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



