Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Csp/245/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8417206220

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8417206220.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752 , pravne zasttpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: T. X., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX/XX, K., za Uu€asti osobitného subjektu: Obcianske zdruzenie Zdruzenie na
ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, pravne
zastupeného: JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, o zaplatenie 1 252,44
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
II. Osobitny subjekt ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

l1l. Zalovany ma narok vo&i Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou z 7.9.2017 sa zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia istiny vo vy$ke uvedenej v zahlavi
tohto rozhodnutia s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Na def 28.6.2019 o 11.00 hod sud vytygil vo veci pojednavanie. Zalobca bol naf riadne a véas
predvolany (predvolanie doru¢ené 13.5.2019).

3. Zalobca sa na pojednavanie neustanovil. Netgast ospravedinil pisomne diia 20.6.2019 bez blizsieho
odbvodnenia.

4. Zalobca o odrogenie pojednavania nepoziadal.

5. Osobitny subjekt navrhol vydanie rozsudku pre zmesSkanie Zalobcu podla ust. § 278 CSP a Zalobu
zamietnut zdérazfiujuc, Ze Zalobca neuviedol Ziaden dévod neucasti na pojednavani. Zaroveri uviedol,
Ze neuznava narok Zalobcu a to z dévodu, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal postup v sulade
s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda Ze s odbornou starostlivostou posudil schopnost
diznika splacat uver. Za to zadkon o spotrebitel'skych Uveroch pozna sankciu v § 11 ods. 2. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 6Co/171/2016, v ktorom sa konstatuje, Zze pri hrubom
poruSeni povinnosti s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ diznika splacat’ treba aplikovat
vSeobecné ustanovenie Obcianskeho zdkonnika o zdkaze konania v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Zalobca bol pougeny o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti sudu
rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.



7. Strana sporu je povinna sa ospravedinit z neu€asti na ukone sudu z v€as a vaznymi okolnostami.
Zalobca vo svojom podani ospravedinenie Ziadnym sp6sobom nekonkretizoval, ba ani nepreukéazal
(napr. predloZenim listinnych dékazov a pod.).

8. Sud pre uplnost s poukazom na judikaturu sudov poukazuje, nakolko vazny musi byt dévod
neucasti strany na konani. Za ospravedIlnitelny dévod neucasti na pojednavani nemozno povazovat ani
presvedcenie sporovej strany (jej zastupcu), Zze v prejednavanom spore by jej u€ast na pojednavani
viedla k nehospodarnosti konania, rovnako i jej nesuhlas s procesnym postupom sudu (obd. Rozsudok
NS CR z 31.05.2012, sp. zn. 29 Cdo 1940/2011). Uvedené plati o to viac, ked Zalobca (jeho zastupca)
nezddvodni, v Eom konkrétne by mala spocdivat nehospodarnost konania v pripade jeho U&asti na
pojednavani.

9. Zarover treba poukazat na to, Ze samotné zaslanie ospravedinenia neu¢asti na pojednavani pravnym
zastupcom Zalobcu automaticky nezaklada akceptaciu tohto dévodu sudom. Z obsahu spisu nevyplyva
Ziaden pokus Zalobcu overit' si akceptaciu jeho ospravedinenia.

10. Nakoflko sud neakceptoval ospravedinenie neuc€asti zalobcu na vyty€ené pojednavanie, nakolko
neboli kumulativhe naplnené podmienky v€asného ospravedinenia a ospravedinenia z vaznych
dovodoy, resp. dovod Zalobcovej neucasti na ukone sudu nebol vébec Specifikovany, ma sa za to, Ze
svoju neucast Zalobca neospravedinil. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze nie je jeho povinnostou
akceptovat' kazdé ospravedinenie neuc€asti na pojednavani, resp. predbeZznom prejednani sporu, a preto
ak sa riadne predvolany u€astnik neustanovi na ukon sudu, hoci neu€ast ospravedinil sudu, av8ak sud
neuznal dévod nelc&asti za délezity, vec sa prejedna v nepritomnosti takéhoto U€astnika. Zo strany sudu
nedoslo k pochybeniu, ak nepritomnost’ Zalobcu na pojednavani povazoval za neospravedinenu v&as
a vaznymi okolnostami.

11. Obdobny pravny nazor bol vyjadreny i v Uzneseni Krajského sudu v Nitre €.k.: 9Co/388/2017-97 z
26.4.2018.

12. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

13. Vzhladom na vys8ie uvedené sud v prejednavanej veci uzavrel, ze Zalobca nepritomnost na
pojednavani neospravedInil vaZnymi okolnostami, a Ze boli splnené podmienky pre vynesenie rozsudku
pre zmeSkanie Zalobcu tak, ako to predpoklada ust. § 278 CSP.

14. Podla § 279 CSP, oddévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

15. PretoZe boli splnené zakonné predpoklady, sud podla ustanovenia § 278 CSP rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie zalobcu, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia, aplikujuc zasadu uUspechu v
konani. KedZe Zaloba bola zamietnuta, Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu bol
voci Zalobcovi priznany narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. Nakofko si po€as konania Ziadne trovy
neuplatnil, ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu ich ndhradu nepriznal. Rovnaky uspech
mozno konstatovat' i na strane osobitného subjektu, ktory v konani vystupoval na strane Zalovaného, a
preto bol osobitnému subjektu priznany narok na nadhradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %



19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§ 356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 281 ods. 1 CSP ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 méze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



