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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: L.. A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXXXIX, XXX XX C., proti zalovanému: Z. S., W. XXXX/X-X, XXX XX C., pravne zastupené O.. T. Y,
G. XX., XXX XX S. D. H., o zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu 5C/255/2015-287 zo dnha 26.10.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) zamietol Zzalobu o
zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru, ktory strany sporu uzavreli v konani vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp.zn. 11C/75/2014. Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania.

2. V odbévodneni uviedol, Ze v pdvodnom konani sud dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky
hmotnopravne aj procesnopravne podmienky na to, aby u€astnikmi uzavrety zmier schvalil, najma s
poukazom na tu skuto€nost, ze povaha veci pripusta uzatvorenie takéhoto zmieru a sud zaroven nezistil
jeho pripadny rozpor s pravnymi predpismi a preto rozhodol tak, Ze uznesenim dria 1.2.2014 schvalil
zmier pravoplatne dfa 23.12.2014. Po navrhu na opravu uznesenia, sud zamietol tento navrh a odvolaci
sud rozhodol, Ze uznesenie potvrdil. Zdoraznil, Ze Ulohou sudu pri schvalovani zmieru nie je posudzovat
priciny a okolnosti za ktorych doslo k uzavretiu zmieru ale len hmotnopravny sulad dohody u€astnikov
s platnymi pravnymi predpismi. Ak je navrhovany zmier v sulade s pravnymi predpismi, sud ho vzdy
schvali. Zalobca mal moznost vyjadrit sa k zneniu navrhu Zalovaného na zmier zo dita 03.09.2014, ako
i poCas pojednavania konanom dna 01.12.2014, napriek tomu nenamietal znenie navrhu na uzavretie
zmieru alebo znenie uz samotného schvaleného sudneho zmieru po jeho vyhlaseni a nepoziadal o jeho
opravu, naopak suhlasil s nim a vyjadril s nim vyslovnu spokojnost. Nedoslo ani k neplatnosti pravneho
ukonu pri podpisovani zmieru v sulade s § 37, 38 ¢i 39 Obcdianskeho zakonnika. O trovach konania v
danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze v konani
11C/75/2014 ho Zalovany preflstil v suginnosti so sudcom okresného sudu tym, Ze porusili povinnosti
ustanovené zakonom &. 442/2002 Zb. a vyhlasky &. 397/2003 Z.z.. o smernych Cislach spotreby vody
a do uznesenia o sudnom zmieri implementovali loz. V konani 11C/75/2014 sa totiz zalobca domahal
vratenia preplatkov, pri¢om v sidnom zmieri sa nachadza nepripustna zmena, ked je v iom uvedené,
Ze zalovany Zalobcovi ,odpusta dih®. Ide o chybny titul, kedZe Spolo€enstvo viastnikov samo priznava
preplatky za rok 2010, 2011, 2012. Zalobca navrh protistrany na sidny zmier odmietol, a preto nemal byt



vychodiskom pre sudny zmier. Spolo€enstvo vlastnikov bytov sa vyrazom ,odpusta dih* transformovalo
do pozicie dobrodinnej institucie, ked v skuto€nosti po dobu 7 rokov zalobcu vykoristovalo. Na strane
3. rozsudku bod 7. sa uvadza, Ze: ,Sud uplatnil ustanovenia citovaného zakona a vyhlasky a zistil, Zze
v sudnom zmieri neméze ist o loz, t.j. o odpustenie dlhu, ale ide o preplatky a ni¢ nebrani tomu, aby
sudny zmier bol zruSeny*. Je namieste, aby Krajsky sud v PreSove tuto pravdu zohladnil pri rozhodovani
o odvolani a zrusil chybny sudny zmier. Ziadal preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a
Zalobe vyhovel.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze namietky Zalobcu nie st dévodné, ide o tvrdenia, ktoré
Zaloba prezentoval uz podas konania. Zalobca uzavrel zmier v stlade so zakonom., pri uzavreti bol
dodrzany zakonny postup. Zalobca uzavrety zmier po tom, 8o mu bol pregitany, podpisal a bol s nim
uzrozumeny. Ulohou stdu pri schvalovani zmieru nie je posudzovat priginy a okolnosti, za ktorych doslo
k uzavretiu zmieru, ale len hmotnopravny sulad dohody u€astnikov splatnymi pravnymi predpismi.

5. Zalobca v replike opatovne konstatoval, Ze pretransformovanie titulu ,vratenie preplatkov* na ,odpusta
dih* je loz. Ulohou sudu vzdy zostava hladanie pravdy. Sudny zmier nie je podpisany Zalobcom.
Uznesenie vlastnikov bytov je neplatné. Nie je uznaSaniaschopné zhromazdenie pri u€asti 1/3 Clenov.
Dévod na plnenie Zalovaného Zalobcovi vznikol na zaklade zakona €. 442/2002 Zb. a vyjadrenia sa
Zalovaného k Zalobe, kde priznal existenciu preplatkov Zalobcu. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal
s viacerymi namietkami.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

10. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.



11. Odvolaci sud posudzoval vec v zmysle ustanoveni procesného predpisu platného v ¢ase uzavretia
sudneho zmieru, teda Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ako to vyplyva z§ 470 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

12. Podla § 99 ods. 1 zakona €. 99/1963 zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016,
ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skongit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy
pokusit. Ak to umozniuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym pojednavanim a pocas
konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu€astnili sa na informativnom stretnuti
u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podfla § 99 ods. 2 OSP, Sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 OSP, Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méoze
sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

13. Zmierom sa rozumie dohoda Uc¢astnikov uzavreta v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava
a povinnosti. Sudnym zmierom podfa § 99 O.s.p. sa stava zmier v pripade, ak sud dohodu u&astnikov
uznesenim schvali. Sud v zasade dohodu ucastnikov schvali, ak to povaha veci pripusta a dohoda
ucastnikov nie je v rozpore s hmotnym pravom. Sud sa ma o zmier vzdy pokusit. Povaha veci pripusta
uzavretie zmieru spravidla vo veciach, v ktorych su u&astnici v typickom dvojstrannom pomere, ak
hmotnopravna Uprava nevylu€uje, aby si medzi sebou upravili pravne vztahy dispozitivnymi ukonmi. Pri
rozhodovani o schvaleni zmieru je sud povinny skimat, &i zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 19. 10. 2010, sp. zn. 5 M Cdo 11/2009).

14. Zalobca si zalobou v konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 11C/75/2014
uplatrioval vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy titulom vratenia preplatku za dodavky studene;j
vody. Uviedol, Ze Zalovany mu vyuc&toval sumy za vacSie mnozstvo vody, nez bolo dbévodné, &im
Zalobcovi vznikol fiktivny dlh, nedoplatok. Zalobca sa Zalobnym petitom (po jeho Uprave dia 15.08.2014)
voCi Zalovanému domahal vyplatenia preplatkov z vyuctovania za sluzby byvania za roky 2010, 2011,
2012 v sume 699,78 Eur spolu s urokmi z omeSkania a zarovefi vynulovania fiktivneho nedoplatku vo
vyuctovani za rok 2012 v sume 238,72 Eur. Konanie skoncilo tym, Ze sud schvalil sidny zmier uznesenim
¢.k. 11C/75/2014-68 zo dria 01.12.2014.

15. V konani 11C/75/2014 nebola sporna aktivna ani pasivna legitimacia stran sporu. Sudny zmier
nemozno vyhodnotit za rozporny s hmotnym pravom. Vo veci 11C/75/2014 iSlo o vec, ktoru je mozné
skonéit sudnym zmierom. Predmetom konania bola pefazna pohladavka Zalobcu voci Zalovanému.
Medzi Zzalobcom a Zzalovanym iSlo o zavazkovy vztah, pri ktorom hmotné pravo nevylucuje, aby si
jeho ucastnici upravili svoje vztahy dispozitivnymi dkonmi. Sudny zmier, ktorého predmetom bolo
urovnanie prav a povinnosti medzi stranami sporu a désledkom ktorého bolo faktické vratenie pefiaznych
prostriedkov zo strany Zalovaného Zalobcovi nie je v rozpore s hmotnym pravom. Dohodnuty zmier
neodporuje Ziadnemu predpisu hmotného prava. Pokial Zalobca namieta formulaciu obsiahnutd v
sudnom zmieri - ,odpusta dlh“ a tvrdi, Ze spravne malo byt pouZité slovné spojenie ,vracia preplatok®,
k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze s takouto formulaciou Zalobca suhlasil, ¢o potvrdil svojim podpisom
(C.I. 67 spisu). Ako uz uviedol aj sud prvej inStancie, Zalobca mal navrh sidneho zmieru predostrety
Zalovanym k dispozicii, ked tento mu bol doru€eny diia 6.10.2014. Nasledne na pojednavani dna
1.12.2014 sud schvalil sudny zmier a strany sporu svoj suhlas so zmierom potvrdili svojimi podpismi
(8.1. 7). Zalovany na zaklade sidneho zmieru Zalobcovi vyplatil iastku v fiom uvedenu. Formulacia
pouzita v sudnom zmieri - ,odpusta dih* namiesto ,vracia preplatok sama o sebe nespésobuje rozpor
sudneho zmieru s hmotnym pravom, a preto ani niet dévodu na zruSenie zmieru s poukazom na ust.
§ 99 ods. 4 OSP.

16. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na znenie odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie (bod
7.), k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze predmetny bod obsahuje popis vypovede Zalobcu ucinenej na
pojednavani diia 13.06.2017 (C.l. 84), nejde o Uvahy, hodnotenie veci sidom prvej instancie.

17. Za daného stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).



18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktorému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo&i neuspeSnému zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



