Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Co0/55/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2123205853

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2123205853.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Bibiany Taziarovej a JUDr. Moniky Vozarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. X. XXXXXX XXXX,
trvalo bytom C., D. E. XXXX/XX, zastupenej advokatom: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., Mudrofiova
7356/51, Piestany, ICO: 42291593, proti zalovanej: F. G. E., nar. X. XXXXXXXX XXXX, trvalo bytom E.
- B. H., I. XXX/X, zastupenej splnomocnenkyriou: ADAUS, s. r. 0., MiletiCova 5B, 821 08 Bratislava -
mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 731 544, o zaplatenie 50.000 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo 14. novembra 2023 €. k. 100C/19/2023-55, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. Zalobu zamietol; Il. priznal Zalovanej nahradu trov
konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1 az
3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.z.%); § 150
ods. 1, § 151, § 167 ods. 3 pism. b/ a ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

Vecne dovodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala, aby sud ulozil pévodne zalovanym 1/D. E. J., 2/ F. D.
B. a 3/ F. G. E. povinnost uhradit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie, kazda vo vyske 50.000
eur. Zalobu odévodnila tym, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a invalidnou déchodkyriou
s diagnézou myasthenia gravis, t. j. tazka svalova slabost, autoimunitné neurologické ochorenie.
V obdobi pred incidentom opisanym nizSie viedla riadny spologensky a kulturny zivot, venovala sa
praci, vzdelavaniu a zafubam. Od roku 2009 zacala uspeSne podnikat’ v tradingu prostrednictvom
spolo&nosti X-trade Brokers. V ramci svojho podnikania sa kazdodenne stretavala s ostatnymi tradermi
prostrednictvom internetu na online prednaskach a raz za Cas aj osobne. Vo svojom obchodovani
bola uspesnda. Tato praca ju velmi bavila a bola dolezitym zdrojom jej prijmu. V roku 2009 hladala na
internete kontakt na lekara, dermatoléga z Bratislavy, ktory lieci liekom roaccutane, chcela doriesit’ svoj
dermatologicky problém. Kontakt jej ponukla prispievatelka z K. L. L., moderatorka spravodajstva vtedy
STV, teraz TA3, ktora sa u neho liegila. Ziadala od nej e-mail, meno. priezvisko a osobné stretnutie, ktoré
Udaje jej Zalobkyrna v dobrej miere poslala a priSla aj na osobné stretnutie, ktoré opisala bez vedomia
Zalobkyne na K. spolu so svojimi hodnoteniami ,Ze som hlupa, mam vredy a jazvy a imaginarneho
priatela“. Tieto informacie boli impulzom pre Zalované D. E. J. a F. D. B. na zacatie ohovarania a
prenasledovania na internete. Zalované 1/a 2/ (D. E. J., F. D. B.) véemoznymi prostriedkami postupovali
tak, aby ju psychicky tyrali. Najprv kazdodennym uverejiiovanim jej osobnych udajov so zrarfujucimi
textami na verejnom portali K. a zarover ich posielanie rodine. Dokonca zavesili zosmieSfujuce video
na verejny postal K., prifom na internete rozSirovali odkaz na toto video. V tom €ase Zalobkyria bola po



prvej polro¢nej lieCbe systémovym dermatologikom roaccutane a ¢akala ju druha lie€ba, preto takéto
odporné osobné invektivy pisané verejne na internete ju mimoriadne zrariovali. V lete 2011 Zalované 1/
a 2/ vytvorili verejny profil ,A.“ s obrazkami na stranke K., kde ma Zalobkyna zriadenu e-mailovu schranku
a svoj profil, ktory nebol vyplneny. Zalované 1/ a 2/ ho zaplnili hanlivymi odkazmi a pripojili k nemu nimi
vytvoreny profil ,A.“ tak, aby ho nemohla odpoijit' a bol viditelny pre verejnost. Zalovana 1/ telefonicky
kontaktovala cudzich fudi v jej blizkom okoli a vysvetlovala im, Ze na K. sa predstavuje Zalobkyra
ich menom, priezviskom a adresou. Zalobkyha dalej uviedla, Ze rok odolavala tejto kyberSikane a
prenasledovaniu a na jesefi 2011 sa psychicky zrutila, nebola schopna viest riadny Zivot pre dlhotrvajici
stres. Vzhlfadom k jej chorobe, ktorou trpi, doSlo k ohrozeniu jej Zivota. Uvedomila si, Ze na verejnosti je
hanlivo zosmieSnena a nedokézala komunikovat s inymi ludmi. Dokonca ani s kolegami zo spolo¢nosti
X-trade brockers. Nakofko mailovy profil na K. bol zvonka zaplneny urazkami viditelny verejne, nevedela
psychicky zvladnut otvorenie svojho mailu a skontrolovat kazdodennu prichadzajucu postu, ktora
suvisela s jej podnikanim. V septembri 2011 bola nutena vyhladat odbornu psychiatricki pomoc. D.
L. okamzite pristupil k aplikacii injekcii na upokojenie, ktoré zaroven zhorsili jej zakladnu diagndézu.
Pod vplyvom liekov a stresu bola psychiky a fyzicky oslabena. Vo svojom podnikani nevladala dalej
pokraCovat. Na jesen 2011 sa obratila na policiu v nadeji, Ze Cinnost Zalovanej 1/ bude ukoncena.
Namiesto toho sa k nej pridala Zalovana 2/ a ich €innost sa vystupfiovala a Zalobkyfha musela znova brat’
dalSie upokojujuce lieky a nemohla sa vobec venovat svojmu podnikaniu. Po telefonickom kontaktovani
konatelky F. E. (p6vodne Zalovana 3/), tato zmazala v decembri 2011 €ast hanlivych prispevkov.
Nasledne vykonala opatrenia, aby sa priezvisko zalobkyne nemohlo vyskytnut' v prispevkoch. Viaceré
nicky Zalovanej 1/ boli zablokované, ale ani to ju nezastavilo. Napokon bola zablokovana aj jej IP adresa,
ale ani to nepomohlo. Zalovana 1/ pokragovala v prispievani. Filter zakazu slov obchadzala tak, aby
systém nerozoznal priezvisko Zalobkyne. Pisala namiesto ,B. z C.“ eSte vyraznejSie ,B. M. N. L. O.
H. F. P. B. Q. z C.%, vZdy spolu s urdZlivymi a vulgarnymi popismi. Po viacerych urgenciach na F. E.
tato nedokazala zastavit’ prispievanie hanlivych prispevkov voci Zalobkyni a odmietla sa dalej zaoberat
tymto pripadom. O tomto probléme sa Zalobkyha v tom €ase anonymne radila na portali K., kam po
mesiaci sa obe Zalované zaregistrovali a zacalo to isté ¢o na K.. Potom na pol roka Zalobkyfa takmer
uplne prestala pouzivat pocita€. Vo&i konaniam Zalovanych 1/ a 2/ podala dfia 22.3.2012 Zalobkyha
trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ Piestany, pricom 28.3.2012 bolo zacaté trestné stihanie
za precin poSkodzovania cudzich prav podla § 376 Trestného zakona. Uznesenim 2PV 128/12- okresny
prokurator diia 27.7.2012 zmenil kvalifikaciu skutku na precin ohovarania podla § 373 ods. 1 a ods.
2 pism. c/ Trestného zékona, a preto prislusnym na vySetrovanie sa stal odbor kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Trnave. Uznesenim ORP-1228/2-OVK-TT2012 odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Trnave bola vec postupena Obvodnému uradu Piestany, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
a/, d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Konanie bolo vybavené ako priestupok, pri€¢om Zalovanej
1/ bola v tomto konani uloZena pokuta 10 eur. Zalovana opéatovne zneuzila informacie poskytnuté v
tomto konani - priezvisko Zalobkyne, bydlisko, datum narodenia, zdravotny stav, duSevny stav, diagn6zu
a z tychto osobnych informacii sa verejne vysmievala, verejne ich rozSirovala bez suhlasu Zalobkyne
a dehonestovala ju v stupfiujlcej intenzite. Zalovana 1/ stratila strach pred verejnymi organmi, pri¢om
prehlasila ,za 10 eur sa mi t4 sranda oplati“. Po udeleni pokuty vo februari 2012 pokraCovala este
intenzivnejSie zverejfiovanim osobnych udajov Zalobkyne spolu s ohovaranim, hoci sa na K. od oktébra
2011 neprihlasila. Zalovana 1/ na jar 2012 presvedgila prispievatelov, Ze Zalobkyria jej $kodi a preto
ju ostatni zacali verejne ohovarat. V lete 2012 policia dala odstranit nevhodny profil na K. pripojeny k
Zalobkyninmu e-mailu a do tyZzdia jej tam zacali chodit’ vyhrazky, Ze ,ak mi na tomto maily tak zalezi,
dohodnu sa a daju mi ho zrusit“, preto ho Zalobkyha radSej prestala pouzivat. V zavere Zalobkyna
dodala, Ze konanim Zalovanej 1/ a 2/, nekonanim Zalovanej 3/ doSlo k sp&sobeniu rozsiahlej traumy
v obdobi najproduktivnejSieho veku jej Zivota. Jej psychika bola vyrazne podlomena. V sudasnosti
vychadza z domova len sporadicky, prestala sa realizovat v oblasti podnikania, stratila priatelov, dokonca
s fnou prestali komunikovat’ aj niektori rodinni prislusnici ovplyvneni vysmednymi re€ami Zalovanej 1/.
Sucasné poSkodenie jej zdravia a psychiky ju vyrazne obmedzilo v spolo€enskom Zivote a v niektorych
oblastiach ju uplne vylugilo.

Uznesenim zo 7.3.2023 €. k. 6C/15/2018-428 sud vylucil konanie proti Zalovanej 3/ o naroku Zalobkyne
na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 50.000 eur s prisluSenstvom na samostatné konanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 22.7.2023.

Zalobkyra Zalobu doplnila podanim doruéenym sudu prvej indtancie diia 15.11.2016, v ktorom doplnila
chybajuce udaje o Zzalovanej uvedenim mena a adresy.



Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim dorugenym stdu dia 28.4.2017, v ktorom uviedla, Ze Zalovana
nie je pasivne vecne legitimovana. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfia si uplatfiuje narok na primerané
zadostuc€inenie podfa § 13 ods. 1 O.z. V zmysle pravnej tedrie na vznik sankcii za nemajetkovu
ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zédkonné
predpoklady, a to: a) existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spésobily vyvolat ujmu spoc€ivajiucu
v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych ust. § 11 O. z., b) neopravneny charakter
zasahu, c) existencia pricinnej sdvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Zalobkyfa v Zalobe
nepreukdzala ani jeden z vySSie uvedenych predpokladov. Samotna Zalobkyfa uvadza, Ze Zalovana jej
vychadzala v ustrety, po telefonickom kontaktovani zmazala €ast' Zalobkyriou oznadenych prispevkov
z webovej stranky, nasledne vykonala viaceré opatrenia s cielom zabranit’ uverejhovaniu prispevkov, v
ktorych je Zalobkyfia spominana. V navrhu na za¢atie konania nie je opisané a ani nie je zrejmé Ziadne
konanie spolo¢nosti Fornet spol. s r.o. alebo konatelky spolo¢nosti F. G. E., ktoré by mohlo spésobit
porusenie alebo ohrozenie osobnostnych prav Zalobkyne. Dalej uviedla, Ze narok Zalobkyne povaZzuje
za premi¢any, nakolko Zalobkyna v Zalobe uvadza, Ze uz v lete roku 2010 mala vedomost’ o konani
Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/, a teda si bola vedoma Skody a identifikacie osob, ktoré za fiu s zodpovedné.
Avsak Zaloba bola podana najskér dria 20.3.2014, teda po uplynuti premliacej doby.

Zalobkyfa na vyjadrenie Zalovanej reagovala podanim dorudenym sudu diia 16.10.2018, v ktorom
uviedla, Ze Zalovana navrhla, aby Zalobkyfa Citala stranku a ked pbévodne Zalované 1/ a 2/ uvedu
jej osobné udaje, nech jej napiSe mail a uvedie v iom odkaz na tému, ktoru treba odstranit. Toto
trvalo niekolko dni. Ked J. a B. zistili, Ze je téma odstranena, zaloZili eSte viac tém s osobnymi udajmi
Zalobkyne. Pre fu to bol toxicky text a psychicky jej to ublizovalo. Navrhla F. E., nech daju filter na
priezvisko Zalobkyne, to znamenad, aby sa nezobrazovalo ni¢, ked sa napi8e. Ked to J. zistila, zaCala
obchadzat filter roznymi spésobmi, napriklad napisala priezvisko s medzerami, s bodkami, za¢ala pisat
priezvisko velkymi pismenami a pohrozila, Ze ked jej text sa bude odstrafiovat, da ho na iné internetové
stranky. F. E. mohla jednoduchym tkonom zabranit' Sireniu nevhodnych textov vzdy, nielen parkrat. D.
J. i B. zrusit konto, dat odstranit nevhodny text a zablokovat IP adresu. Od roku 2011 sa Zalobkyfa na
stranku neprihlasovala, iba davala odstrafiovat nevhodné prispevky.

Zalovana sa k vyjadreniu zalobkyne vyjadrila podanim doruéenym sGdu diia 14.3.2019, v ktorom
zopakovala argumentaciu uvadzanu v predchadzajucom vyjadreni. Uviedla, Ze Zalobkyni vychadzala
v Ustrety a po telefonickom kontaktovani zmazala €ast’ Zalobkyriou oznadenych prispevkov z webovej
stranky.

Zalobkyia svoje vyjadrenie doplnila podanim dorugenym sudu dria 22.12.2020, v ktorom vo vztahu k
Zalovanej uviedla, Ze od roku 2018 plati zakon GDPR o ochrane osobnych udajov fyzickych oséb a tento
Zalovana ignoruje.

Sud sa oboznamil s tvrdeniami stran. Zalobkyfia nepredloZila do uplynutia lehoty podla § 167 ods. 3
CSP sudu vo vztahu k Zalovanej (pévodne Zalovana 3/ F. G. E.) Ziadne doékazy. Zalovana poukéazala
na to, Ze zo Zaloby nevyplyva naplnenie zakonnych podmienok ust. § 13 O.z. a Zalobkyra na podporu
svojich tvrdeni nepreloZila Ziaden dokaz. Skutkovy stav tak zostal neobjasneny.

K vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt
splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su: existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily
vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spociva v porudeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej
fyzickej a moralnej integrite, musi ist 0 zasah neopravneny a musi byt dana pri€inna suvislost medzi
oboma uvedenymi predpokladmi. Existencia zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu
spociva v porudeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej moralnej integrite. Takyto zasah musi
nastat’ objektivne, to znamena, Ze musi byt vylu¢end negativna individualisticka psychicka reakcia
dotknutej fyzickej osoby. Konanim vznika konkrétne nebezpelenstvo znizenia vaznosti postavenia
postihnutej fyzickej osoby u ostatnych spoluob&anov, a tym i nebezpeenstvo nepriaznivého ovplyvnenia
jeho uplatnenia v spolo€nosti. Zasahom do osobnostného prava nemusi nastat’ skuto&né znizenie
vaznosti. Na uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale
stadi, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit' prava chranené ust. § 11 O.z. Dal$im
predpokladom vzniku obgianskopravnej zodpovednosti je protipravnost a neopravnenost zasahu. K
neopravnenym zasahom do cti dochadza predovSetkym skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé.
Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby su v takychto pripadoch situacie, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba rozSiruje o inej fyzickej osobe nepravdivé tvrdenia alebo aj pravdu
skreslujuce skutoénosti. K neopravnenym zédsahom do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby viak
mdbze déjst’ aj prostrednictvom skutkovych tvrdeni, ktoré sice su pravdivé, no boli uvedené v take;j
forme, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem, Ze skresluju
pravdu, ¢im pésobia difamacne. Pre difamujucu povahu urcitého tvrdenia sa nevyzaduje, aby bolo



vSeobecne chapané ako difamujuce. Staci, ak tvrdenie méze mat’ taky ucinok len u ur€itej skupiny ludi.
Tretou délezitou podmienkou vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti je pri€inna suvislost (kauzalny
nexus) medzi neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat
nemajetkovu ujmu, spocivajucu bud v poruseni, &i len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom
tejto nemajetkovej ujmy (bliz8ie.: Obciansky zakonnik I, 2. vydanie, C.H. Beck, 2019, s. 83 - 96).
Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to
povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu uniest
bremeno tvrdenia spolu s dbkaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech v spore.
Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska
ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato
sankcia ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest,
sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade
hmotného prava spésobilé privodit jej iUspech v spore. Kazdy ma tvrdit' (v zasade) tie pravne skuto€nosti,
ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Procesnej povinnosti strany sporu
uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti. Inymi
slovami, bremeno tvrdenia je v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (nem. Behauptungslast,
Bestreitungslast). To, Ze CSP chape bremeno popretia tvrdeni protistrany ako samostatnu procesnu
povinnost, vyplyva z ustanovenia § 151 CSP, ktoré zakotvuje procesné nasledky (sankciu) za jej
nesplnenie. Skutkové tvrdenia su obsahom jednotlivych procesnych ukonov stran sporu, pripadne
predstavuju €ast procesnych ukonov. Maju formu pisomnych podani &i ustnych prednesov. Z hladiska
pravidiel o koncentracii konania je Zelatefné, aby vSetky skutkové tvrdenia boli obsiahnuté ak ide o
Zalobcu, tak v Zalobe a vo vyjadreni zalobcu podla § 167 ods. 3 b/ CSP, ak ide o zalovaného, tak
vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe podfa § 167 ods. 2 CSP a vo vyjadreni zalovaného podla § 167
ods. 4 CSP. Skutkové tvrdenia predlozené neskér (napr. vo forme Ustnych prednesov na pojednavani)
je potrebné ospravedinit tym, Ze ich strana sporu nemohla predlozit' uz skér (napr. novym skutkovym
tvrdenim sa reaguje na skuto€nost, ktora vysla najavo az z dékazu vykonaného na pojednavani); inak
na ne sud nemusi prihliadnut (§ 153 CSP) (blizSie Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, C.H. Beck, 2022,
s.615-619)

Sud prvej inStancie dévodil, Ze Zalobkyna si narok na finanéné zadostucinenie uplatnila vo&i Zalovanej
ako fyzickej osobe. V podanej Zalobe namietala nedostato€nu aktivitu Zalovanej vo vztahu k prijatym
opatreniam majucim zamedzit' idajné zverejfiovanie osobnych udajov zo strany pdvodne Zalovanych
1/ a 2/ (J., B.). Z tvrdeni Zalobkyne v8ak nevyplyva, ako ne€innost’ Zalovanej ako fyzickej osoby mala
zasiahnut do jej osobnostnych prav (kedy, kde, akym spésobom, v akom rozsahu, s akou intenzitou).
Z obsahu ustanovenia § 13 O.z. vyplyva, Ze predpokladom pre priznanie finanéného zadostucinenia je
existencia zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovl ujmu, ktory spociva v poruseni alebo
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej moralnej integrite. Musi ist teda o aktivne konanie zo strany
poruSovatela osobnostnych prav. V danom pripade z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva Ziadne konanie
Zalovanej, ktoré by bolo mozné charakterizovat ako konanie poru8ujuce alebo ohrozujuce osobnostné
prava Zalobkyne. Naopak, sama Zalobkyra uviedla, Ze to bola Zalovana, ktora odstrafovala na Ziadost
Zalobkyne osobné udaje Zalobkyne a hanlivé prispevky adresované Zalobkyni. Zalovana bola podas
konania vo svojich vyjadreniach konzistentna, poukazovala na to, Ze vykonavala viaceré opatrenia s
ciefom zabranit uverejfiovaniu prispevkov, v ktorych bola Zalobkyfa spominana. Zalobkyfa nevysvetlila,
na zaklade ¢oho Zalovanu (v postaveni fyzickej osoby) povaZuje za poruSovatela jej osobnostnych
prav. Bolo na Zalobkyni, aby predostrela sudu uplné a pravdivé tvrdenia o udajnom konani Zalovane;j
a oznadila prip. predloZila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vzhladom na to, Ze nie je splnena
zakladna podmienka pre konstatovanie zasahu do osobnostnych prav zo strany Zalovanej, sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

Pokial ide o namietku preml€ania, tou sa sud prvej inStancie nezaoberal, nakolko v danom pripade
nebolo preukazané, Ze by existoval nejaky zasah zo strany Zalovanej do osobnostnych prav Zalobkyne,
od ktorého by bolo mozné pripadne pocitat’ premli¢aciu lehotu.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne plnym uspechom Zalovanej v konani, s tym, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania nevzhliadol
doévod pre aplikéciu ust. § 257 CSP. Zalobkyfa je sice poberatelkou invalidného déchodku, av$ak
socialne aspekty samé o sebe nemé6zu byt dévodom pre aplikaciu predmetného ustanovenia. Sud musi
zvazovat dalSie okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby ako aj spravanie sa stran po€as konania.
Zalobkyfa podala zjavne nedévodnu Zalobu, v ktorej nedokazala $pecifikovat konanie Zalovanej majlce
predstavovat zasah do jej osobnostnych prav. V Zalobe sa sustredila na udajné konanie Zalovanych



1/ a 2/ (aj to len vo vSeobecnej rovine bez predlozenia konkrétnych dat a dokazov) zaloZzenych len
na vSeobecnych skutkovych tvrdeniach, vo vztahu k Zalovanej (pdvodne zalovana 3/) naopak uviedla,
Ze Zalovana sa snazila o odstrafiovanie nevhodnych komentarov na adresu Zalobkyne a jej osobnych
udajov. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola od pociatku nedévodna, sud nevidel dévod na aplikovanie ust.
§ 257 CSP len z dbvodu, Ze Zalobkynia je invalidnou déchodkyriou.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyria, s navrhom na
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodila,
Ze sud prvého stupfia nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365
ods. 1 pism. b)], zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené [§ 365 ods. 1 pism. g)],
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h)]. KonStatovala, Zze prvostupriovy sud v podstate odmietol vykonat dokazovanie vo veci s
odkazom na koncentraciu konania, kedy tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe a doloZené v dalSich
vyjadreniach sudu nepovaZoval za dostatocne konkrétne na to, aby sa nimi mohol zaoberat. Sud
ich oznacil len za vSeobecné tvrdenia, ktoré boli Zalovanou popreté a Zalobkyha sudu nepreukazala
svoje tvrdenia. Zalobkyria &ast dokazov chcela stdu len ukazat na pojednavani bez toho, aby sa
z toho robili dalSie képie s odévodnenim, aby nedochadzalo k dalSiemu zvySovaniu jej utrpenia.
Podla nazoru Zalobkyne vSak existovali dokazy, ktoré boli obsiahnuté v sidnom spise a to bud
pisomné dbkazy predloZzené Zalobkyrou alebo dékazy boli predloZené niektorou zo Zalovanych k ich
vyjadreniam. Pdvodny sudny spis (eSte pred vylu€enim dvoch Zalovanych na samostatné konanie)
obsahuje rozsiahly subor printovych dokumentov z ktorych podla nazoru Zalobkyne je mozné vyvodit,
Ze tvrdenia Zalobkyne o zdsahu do jej osobnostnych prav sa v elektronickom prostredi uskuto&riovali.
Prave zasadné rozpory Zalobkyne a Zalovanej, resp. Zalovanych mali byt dokazovanim odstranené.
Zalobkyfa prisla na pojednavanie diia 14.11.2023 a chcela vypovedat a produkovat dalSie dokazy. Sudu
chcela predlozit k nazretiu aj daldie pisomné dbkazy. Sud ju vSak poudil, Ze dékazy mohla predkladat
len do 10.9.2018 (koncentracia konania). Treba si vSimnut, Ze konanie na prvostupfiovom sude sa
konalo velmi diho. Navys$e doslo k vylu€eniu dvoch Zalovanych na samostatné konanie, ¢o podfa nazoru
Zalobkyne mohlo prispiet k nesprehladneniu situacie. Zalobkyria sa snazila v Zalobe a aj v naslednych
vyjadreniach preukazovat, Ze zasah do jej osobnosti bol spésobeny vietkymi Zalovanymi v podstate
»Sucinnostou“, a preto podla jej nazoru vec mala byt aj takto spoloéne pojednavana a rozhodnuta.
Zalobkyfa je presved&ena o tom, Ze sudu predloZila pisomné ddkazy k svojim tvrdeniam, resp. Ze tieto
sa nachadzaju v sudnom spise. Podla nazoru Zalobkyne sud porusil jej prava na spravodlivy sudny
proces, ked nevykoval riadne dokazovanie listinami obsiahnutymi v sidnom spise. KedZe sud nevykonal
dokazovanie, tak ani nemohol spravodlivo vec vnimat a rozhodnut. Rozhodnutie je podla nazoru
Zalobkyne nepreskimatelné. Vydané rozhodnutie je podla nazoru Zalobkyne minimalne pred&asné,
kedZe nebolo vykonané riadne dokazovanie. Sud nevykonanim dokazovania porusil pravo Zalobkyne
na spravodlivy sudny proces. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Prvostupriovy sud nespravne pravne posudil vec (pism. h) a
nespravne (nespravodlivo) aj rozhodol bez vykonania dokazovania. Podla nazoru Zalobkyne Zalovana
svojou pasivitou umoznila ponechanie toxickych textov volne dostupné pre Siroku verejnost a prijaté
opatrenia boli nedostatoéné. Zalobkyfa uvadza, Ze ju opakovanie Ziadala, aby zabezpegila odstranenie
tychto textov a zabranila dalSiemu zverejfhiovaniu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, g/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k



zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie treba navzdory namietkam odvolatelky povazovat
za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej indtancie v miere postadujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy
stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
dopliia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Pre sporové konanie je charakteristicky princip kontradiktdrnosti konania, v ktorom stoja proti sebe
sporové strany a vyvijaju procesnu aktivitu smerom k vysledku konania, ktory by im bol na prospech.
Nova procesna uprava v CSP vyrazne posilnila i princip hospodarnosti, zavedenim moznosti sudu
stanovovat zavazné procesné lehoty na procesné ukony sporovych stran, s ciefom poskytnat rychlu
a ucinnu spravodlivost. Kontradiktérnost znamena tiez moznost podrobit’ procesnej ,debate” vSetko,
¢o v konani vySlo najavo (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 53). Strana
sporu ma procesnu povinnost predlozit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as, pricom procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér, ak by konala
starostlivo. Ak neexistuju osobitné dévody, v zdsade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni az na
pojednavani nie je v&asné (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 53).

Odvolacia ndmietka Zalobkyne o uvadzani protitvrdeni k vyjadreniu Zalovanej (za u€elom odstranenia
zasadnych rozporov zalobkyne a Zalovanej) a predkladani dokazov iba na nahliadnutie a iba sudu (s
tym, aby sa z nich nerobili dalSie képie, aby nedochadzalo k dalSiemu zvySovaniu jej utrpenia) az na
sudnom pojednavani nemohla preto podfa novych procesnych pravidiel obstat. Zo strany Zalobkyne
neboli ani tvrdené osobitné dovody, ktoré by jej branili v procesnej ostrazitosti. Predkladat dokazy iba
na nahliadnutie a reagovat na tvrdenia protistrany az na sudnom pojednavani, ktoré sudca pripravuje
prave na zaklade vysledkov povinnej procesnej ,debaty” strdn konania, aby sa predislo odro¢ovaniu
pojednavania a bolo mozné rozhodnut na jedinom pojednavani (§ 179 ods. 1 CSP), by nebolo mozné
povazovat za v€asné vykonanie procesnych ukonov/prostriedkov procesného utoku. Odvolatelka
nespochybnila, Ze chcela predloZit prostriedky procesného Utoku - uvadzat tvrdenia a predkladat dékazy
aZ na pojednavani, po sudcovskej koncentracii konania. Zalobkyria k Zalobe nepripojila Ziadne dékazy
(a vo vztahu k zalovanej /pévodne Zalovanej 3/ ich ani nenavrhla), rovnako ani k jej podaniam zo
14.11.2016, z 9.1.2017 a 11.10.2018, dbékazy (z verejného internetového féra K.) predloZila az spolu
s jej podanim z 19.4.2022, t. j. aZ po sudcovskej koncentracii (20.10.2018). Sud prvej inStancie spravne
na pojednavani dia 14.11.2023 zamietol navrhy Zalobkyne na vykonanie dokazovania, predloZzené po
sudcovskej koncentracii konania. Preto ani odvolaciu namietku o odmietnuti vykonania dokazovania
sudom prvej in§tancie nemohol odvolaci sud s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania povazovat
za dovodnu.

Dokazovanie v sporovom konani slUZi na zistenie toho, €o strany tvrdili, teda sud je limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran. Na preukazanie svojich tvrdeni strany konania navrhuju dékazy, vyber ktorych je
vyluéne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Strana ma teda povinnost tvrdenia, dokaznu povinnost, povinnost
vyjadrovat sa k veci i k dokazom a tieto ukony mdzZe vykonavat aj prostrednictvom svojho zéstupcu.
Vysluch strany ako dbkaz je potom nevyhnutné odliSovat od prednesu strany a sud nariadi tento dokazny
prostriedok iba vtedy (okrem navrhu na vykonanie tohto dékazu stranou sporu), ak sa tymto vysluchom
maju preukazat uz tvrdené skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo (§ 195 ods. 1 CSP). Zalobkyha
navrhla svoj vysluch az na pojednavani, t. j. aZz po sudcovskej koncentracii, odvolacia argumentacia
Zalobkyne, Ze tvrdenia Zalovanej v pisomnom vyjadreni k Zalobe mali byt vyvratené az vysluchom
Zalobkyne na pojednavani, bola neopodstatnena. V civilnom sporovom konani podla ustanoveni CSP
je vysluch strany iba podpornym dékazom (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 53). Povinnost uskutoénit’ verejné vypocCutie (vysluch) nie je absolutna (porov. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava Hakansson and Sturesson v. Svédsko). Su pripady, v ktorych sa
vysluch nevyzaduje, teda ak sporné fakty nevyhnutne nevyZaduju vypodutie a sud mbze spravodlivo,
rozumne a dévodne vec rozhodnut na zaklade inych dékazov (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo



156/2018, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Déry v. Svédsko, Pursihejmo v. Finsko,
Lundevall v. Svédsko). Uvedenym spdsobom postupoval v posudzovanej veci aj sud prvej instancie,
ktory spravne zohfadnil poZiadavku efektivity a hospodarnosti konania a vysluch Zalobkyne nevykonal,
kedZe vysluch Zalobkyne nebol spdsobily ovplyvnit zaver sudu, Ze Zalobkyha nevysvetlila (rozume;j
do sudcovskej koncentracie konania), na zaklade ¢oho povaZovala Zalovanu (ako fyzicku osobu) za
poruSovatela jej osobnostnych prav, ked bolo na Zalobkyni aby predostrela sudu uplné a pravdivé
tvrdenia o udajnom konani Zalovanej a oznacila prip. predlozZila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
(do sudcovskej koncentracie konania) a vzhladom na to, Ze nebola splnena zakladna podmienka
pre konstatovanie zasahu do osobnostnych prav zo strany Zalovanej (z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva
Ziadne aktivne konanie Zalovanej, ktoré by bolo mozné charakterizovat’ ako konanie porudujuce alebo
ohrozujuce osobnostné prava Zalobkyne, teda existencia zasahu, ktory by bol objektivhe spdsobily
vyvolat nemajetkovu ujmu), sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze pévodny sudny spis (eSte pred vyluéenim dvoch
Zalovanych na samostatné konanie) obsahuje rozsiahly subor printovych dokumentov, z ktorych podla
nazoru Zalobkyne je mozné vyvodit, Ze tvrdenia Zalobkyne o zasahu do jej osobnostnych prav sa
v elektronickom prostredi uskutoCfiovali, k tejto odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 132 ods. 2
CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy, ktoré boli
naviac zalobkyriou oznacené az po sudcovskej koncentracii konania, pripadne oznacené a predloZzené
ostatnymi Zalovanymi. Aj tito ndmietku preto povazoval za nedévodnu.

Konanie pred sidom ma zabezpecit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv.
fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispésobit
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. Sud prvej indtancie reagoval na vSetky procesné
Ukony stran primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatefnym spésobom, v sulade s U€innym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana konania
uplatriuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, ako i Stadia civilného procesu (porov. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

So zretefom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory namietala Zzalobkyfia v odvolani, nedos$lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny
proces.

Zalovana si svoju povinnost vyjadrit sa k Zalobe splinila a preto sud prvej indtancie spravne podla
procesnych pravidiel prikro€il k doru€eniu vyjadrenia Zalovanej Zzalobkyni do vlastnych ruk s tym, aby
jej umoznil vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovanej — tzv. replika. Nasledky spojené s koncentraciou konania
su vo vztahu k zalobkyni spojené prave s tzv. replikou (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, str. 53). To, &i Zalobkyna svoje procesné opravnenie vyuZije, je vecou jej rozhodnutia
a procesnej taktiky. Ak v8ak toto procesné opravnenie reagovat replikou nevyuzije resp. nedostato¢ne
vyuzije mbéze to mat’ pre fiu zavazné procesné nasledky, ako tomu bolo aj v posudzovanej veci.

Podla judikatary (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017) za znemozZnenie strane uskutocriovat
jej procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poru$eniu prava na spravodlivy proces, treba povazovat
taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbvody alebo ak v fiom
absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia
obsiahnuta v odévodneni je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie takéto vady odévodnenia rozhodnutia neobsahuje. Zrozumitefne
poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porov. uznesenie NS SR sp.
zn. 2MCdo/7/2009). Nedbvodnou tak bola odvolacia namietka o nepreskumatelnosti napadnutého
rozsudku.

S poukazom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne
spravne pravne posudil narok Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy.

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(porov. napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 44/03, lIl. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US
191/2013), ako tomu bolo aj v danom pripade.

Odvolaci sud riadiaci sa vysSie uvedenymi uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej indtancie
preto napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v celom jeho rozsahu (vratane konkrétnymi odvolacimi



doévodmi nespochybnenej Easti o nahrade trov prvoindtanéného konania) podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnej Zalovanej priznal proti
Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala
plny uspech vo veci (Zalovana), ma narok na nahradu vSetkych u€elne vynalozenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala (Zalobkyna), ked z rovnakych dévodov ako sud prvej indtancie nevidel
dovod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

7 . Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP) Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit si advokata
a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.(§ 160 ods. 2 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



