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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zzalobcu: Allianz - Slovenska
poigt‘ovr'\a, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému:
S. C., F.. XX XX.XXXX, T. C. XXX, XXX XX C., o zalobe na zaplatenie 234,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 234,00 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 234,00 Eur pocitany od 16.02.2016 az do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach po 10,00 Eur tak, ze prvu splatku je povinny zaplatit' v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku, druht splatku do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
vznikne zalovanému povinnost Uhrady prvej splatky a nasledujuce splatky vzdy do konca kalendarneho
mesiaca nasledujucich po mesiaci, v ktorom vznikne Zalovanému povinnost vykonat’ druht splatku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Zalobcovi priznava naroknanahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100,00 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca spolo¢nost D.A.S. Rechtsschutz AG, poboc¢ka poistovne z iného &lenského Statu,
Prievozska 4C, 821 09 Bratislava, ICO: 47 250 569, ako organiza¢na zlozka poistovne D. A. S.
Rechtsschutz AG so sidlom Hernalser Gurtel 17, 1170 Viederi, Rakusko, (dalejlen ,pévodny Zalobca®)
podal na Okresny sud Levice (dalejlen ,okresny sud®, alebo ,sud®) drfia 07.06.2017 Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat Zalovaného povinnostou finanéného plnenia v sume 234,00 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne zo Zalovanej sumy odo dna 16.02.2016 az do zaplatenia ako naroku vyplyvajuceho
z poistnej zmluvy. Zaroveni si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. O Zalobe rozhodol sud pévodne platobnym rozkazom &. k. 15C/12/2017-25 zo dia 12.09.2017 (dalej
len ,platobny rozkaz"). Vodi platobnému rozkazu podal zalovany odpor doruéeny sudu diia 02.10.2017
v ktorom uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu je nedévodny, neopodstatneny a neuznava ho v celom
rozsahu z dévodu, Ze sice uzatvoril so Zalobcom dria 03.11.2014 zmluvu o poisteni s tym, Ze predmetom
poistnej zmluvy bolo poistenie ochrany prav Standard plus s roénym poistnym v sume 199,00 Eur, a
taktiez bolo predmetom poistenia ochrana prava pri byvani v sume 17,00 Eur, &iZze celkova poistna
suma bola 216,00 Eur. Mesaéna poistné bolo uréené v sume 18,00 Eur. Zalovany uviedol, Ze prvi
poistnu splatku uhradil v sume 18,00 Eur pri podpise zmluvy, teda 03.11.2014 v hotovosti k rukam
obchodného zastupcu poistovne. Prijata platba bola identifikovana prostrednictvom pokladniéného
dokladu &. 306813. Zalovany dalej poukazal na konanie obchodného zastupcu poistovne (pdvodného
Zalobcu), ktoré povazoval za zméato€né, pretoZze mu bolo vysvetlené pri podpise zmluvy, Ze k ni¢omu
sa nezavazuje a v pripade uhrady prvej poistnej splatky bude v poistovni kryty a v pripade, ak poistné



nezaplati, kryty jednoducho nebude. V dobrej viere preto zmluvu podpisal a poistni sumu v sume
18,00 Eur uhradil. Dalej poukazal na tu skutodnost, Ze predmetn( poistnii zmluvu &. 5018789 mesiac
po uzatvoreni zrusil a to vypovedou, ktora bola Zalobcovi doruéena aj napriek tvrdeniam Zalobcu, Ze
predmetna vypoved mu doru€ena nebola. O tychto skuto¢nostiach informoval a upovedomil obchodného
zastupcu, ktory predmetnd zmluvu so Zalovanym uzatvéaral. Zalovany méa za to, Zze dodrzal lehotu
ako aj formu zaniku zmluvy. Zalovany dalej poukazal na tu skutoénost, Zze Zalobca si nesplnil svoju
zakonnu povinnost' a nedorudil zalovanému vyzvu na zaplatenie dlZzného poistného. Bolo mu dorucené
len oznamenie o zaniku poistnej zmluvy ku dfiu 04.01.2016 z dévodu nezaplatenia poistného. Zalovany
bol presvedCeny, Ze predmetna poistna zmluva zanikla uz doru€enim vypovede ihned mesiac po
jej uzatvoreni, a preto ma za to, Ze zmluva nezanikla z dévodu nezaplatenia poistného, ale zanikla
vypovedou zo strany poistnika eSte vdecembri 2015, &im povaZzuje vyrubené poistné za neopodstatnené
¢o do dévodu ako aj vysky.

3. V dbsledku vecne odévodneného odporu podaného v zdkonnej lehote, okresny sud zrusil platobny
rozkaz s uznesenim €. k. 15C/12/2017-35 zo dna 11.10.2017. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.11.2017.

4. Okresnému sudu bolo dfia 20.10.2017 doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu, kde
okrem iného uvadza, Ze s prihliadnutim na vyjadrenie Zalovaného, uzatvorenie poistnej zmluvy zo
diia 03.11.2014 medzi stranami sporné nie je, priCom nie je ani sporna vyska ro€ného poistného v
sume 216,00 Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradzat v mesaénych splatkach po 18,00 Eur. Taktiez
nie je sporna skuto&nost, Ze zalovany uhradil len prvi splatku poistného v sume 18,00 Eur. Co sa
tyka vyjadrenia Zalovaného o tom, Ze zaslal pisomnu vypoved z decembra 2014, tak v tomto pripade
Zalobca Ziadal aby bol o doruceni takéhoto dokladu predlozeny relevantny dékaz, napriklad doruéenka,
ktorou by Zalovany uniesol dékazné bremeno. Aj v pripade, Ze by Zalovany preukazal doru€enie tejto
vypovede, Zalobca poukazoval na ustanovenie § 800 ods. 1 OZ, podla ktorého poistenie v ktorom je
dojednané bezné poistné zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia. Zalobca poukézal na tu
skutocnost, Ze poistna zmluva nezaniké automaticky diiom dorucenia vypovede druhej zmluvnej strane,
ale vzdy ku koncu poistného obdobia, to znamena k vyroénému diiu. Zaroven uviedol, Ze neeviduje
Ziadnu pisomnost Zalovaného z decembra roku 2014, ktora by podla nazvu alebo obsahu mala byt
posudena ako vypoved poistnej zmluvy, a preto v sulade s ustanovenim § 801 ods. 1 OZ ma za to, Ze
poistenie, vzhladom k tomu, Ze nebolo zaplatené poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné, zanikne do 3 mesiacov odo dfia jeho splatnosti. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade bola
splatnost bezného poistného dojednana odliSne od zakonnej Upravy a riadila sa ¢l. 11 VPP Zalobcu s
tym, Ze platnost poistného za prvé poistné obdobie nastala v sulade s tymto ¢lankom dia 04.10.2014
to znamena, poslednou dvanastou mesacnou splatkou poistného. Zalovany mal poistné uhradzat v
mesacnych splatkach po 18,00 Eur s tym, Ze uhradil iba prva splatku poistného dha 03.11.2014 v
sume 18,00 Eur. DalSie splatky poistného neuhradil a z dévodu, Ze poistné za prvé poistné obdobie
nebolo uhradené v pinej sume v lehote jeho splatnosti, t. j. do 04.10.2014, bol Zalobca v sulade s §
801 ods. 1 OZ povinny realizovat' zanik poistnej zmluvy Zalovaného pre neplatenie poistného po prvom
poistnom obdobi. Poistné zaniklo zo zdkona po 3 mesiacoch odo dfa splatnosti poistného, t. j. diiom
04.01.2016. Zalovany bol tak poisteny spolu 14 kal. mesiacov od 04.11.2014 do 04.01.2016 s tym, Ze
za toto obdobie bol povinny uhradzat’ Zalobcovi poistné. Poistné za obdobie 14 kalendarnych mesiacov
predstavuje sumu 252,00 Eur, z ktorej Zalovany uhradil 1 mesaénu splatku v sume 18,00 Eur, zvySné
splatky neuhradzal, a preto sa Zzalobca Zalobou doméaha plnenia vyCisleného spolu v sume 234,00 Eur,
&o predstavuje 13 mesacnych splatok poistného (252,00 Eur - 18,00 Eur). Zalobca dalej uviedol, Zze
v danom pripade, kedZe k zaniku poistného doSlo zo zakona, teda nezaplatenim prvého poistného v
obdobi 3 mesiacov v sulade s § 801 ods.1 OZ nebolo jeho povinnostou dorudit’ Zalovanému vyzvu na
uhradu poistného, na ktoru sa zalovany odvolava, pretoze tato sa aplikuje pri zaniku poistnej zmluvy
pre neplatenie poistného v druhom a v kazdom dalSom poistnom obdobi, nie vdak v prvom poisthom
obdobi. Preto tito vznesenu namietku povaZzuje Zalobca za absolutne nedévodnu. Zalobca ma za to, Zze
dodrzal v8etky zmluvou a zakonom ustanovené postupy a podmienky, pri€om vnutorné presvedcéenie
samotného Zalovaného o zaniku poistnej zmluvy diiom udajného dorucenia vypovede poistnej zmluvy
nie je pravne relevantné. Ak by aj Zalovany preukazal doru€enie vypovede, tak aj v tomto pripade by
mal Zalobca narok na poistné do dfia zaniku poistenia, €iZe v takom pripade za 12 mesaénych splatok
poistného po 18,00 Eur. Z uvedeného dovodu Zalobca preto trval na Zalobe tak, ako bola vy&islena.
Spolu s tymto vyjadrenim Zalobca predloZil aj doklad preukazujuci uhradu prvého mesacéného poistného
v sume 18,00 Eur a VOP (vyjadrenie spolu s prilohami v spise na &l. 40- 43).



5. K tomuto vyjadreniu zaslal dia 10.11.2017 svoje vyjadrenie Zalovany, kde tak isto uviedol, Ze medzi
stranami sporu nie je sporné samotné uzatvorenie zmluvy, od ktorej Zalobca odvadza v Zzalobe uplatneny
narok. TaktieZz nie je sporna suma poistného, ktoré bolo stanovené vo vySke 216,00 Eur s tym, Ze
mesacéné poistné bolo uréené v sume 18,00 Eur. Zalovany s odvolanim sa na tvrdenia obchodného
zastupcu poistovne ma za to, Ze podpisom zmluvy sa nezaviazal platit ro¢né poistné v sume 216,00 Eur,
kedZe zo strany obchodného zastupcu mu bolo oznamené, Ze podpisom zmluvy sa k ni€¢om nezavazuje
a kedykofvek méze od zmluvy odstupit, resp. ju mdze vypovedat. Nemal vedomost o tom, Ze Uhrada
prvého mesaéného poistného v sume 18,00 eur priamo pri podpise ho k nieGomu zavazuje, nakolko
opatovne s odvolanim sa na vyjadrenie obchodného zastupcu mal za to, Ze sa k niComu nezavazuje, a
preto mesacné poistné v dobrej viere uhradil. Nad'alej zotrval na tvrdeni, Ze v decembri 2014 Zalobcovi
dorucil pisomnu vypoved a tiez, Ze o tomto konani mal byt informovany aj obchodny zastupca, ktory
v3ak na jeho vyzvu a upovedomenie nijakym spésobom nereflektoval. Popieral preto skutkové tvrdenia
Zalobcu, Ze neeviduje Ziadnu pisomnost, ktora by mohla byt postidena ako vypoved poistnej zmluvy. Co
sa tyka VPP Zalobcu, na ktoré odkazuje Zalobca vo svojich vyjadreniach a v Zalobe, Zalovany ma za to,
Ze tieto pre neho nie su vSeobecne zavazné, pretoZe nie su podpisané jeho osobou a taktiez absentuje
aj podpis Zalobcu. Zalovany opatovne poukazuje na ust. § 800 OZ, podla ktorého vypoved poistne;
zmluvy sa musi dat’ aspori 6 tyZdhov pred uplynutim poistného obdobia, a kedZe tuto lehotu dodrzal,
popiera tvrdenia Zalobcu, Ze poistna zmluva nezanika automaticky dfiom doruc€enia vypovede druhe;j
zmluvnej strany, ale az ku koncu poistného obdobia, nakolko pisomnu zmluvu mozno vypovedat bez
udania dévodu, ak sa dodrzi zakonna lehota, t. j. 6 tyzdriov pred uplynutim poistného obdobia. Zalovany
mal za to, Ze podpisom predmetnej zmluvy nebol ni¢im viazany, €o mu bolo potvrdené aj vyjadreniami
aj informaciami poskytnutymi zo strany obchodného zastupcu Zalobcu, a preto ma pravo kedykolvek a
bez udania dévodu poistnd zmluvu vypovedat. Dalej méa Zalovany za to, Ze uzatvorenie poistnej zmluvy
bolo zo strany obchodného zé&stupcu zmatoéné a neprofesionalne, nakolko bol uvedeny do omylu, to
znamena, Ze vola jeho, ako Zalovaného, je vadna, nakolko k prejavu do$lo v dosledku omylu. Omyl
vo vbli spociva v nespravnej alebo nedostatoCnej predstave o pravnych nasledkoch, ktoré nastanu z
pravneho ukonu. Pravnym nasledkom omylu je neplatnost pravneho ukonu.

6. Zalobca vo vyjadreni, ktoré dorugil sudu 29.11.2017 okrem iného uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovaného, pretoZe Zalovany svoje tvrdenia nepreukazal Ziadnymi listinnymi alebo inymi dokaznymi
prostriedkami tak, ako to na uneseni dékazného bremena vyZzaduje Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni. Tvrdenia Zalovaného o udajnom omyle vo véli z dovodu absencie akéhokolvek dékazného
prostriedku Zalobca povaZuje za tendenéné v snahe vyhnut sa povinnosti plnit penazny zavazok,
na uhradu ktorého sa podpisom poistnej zmluvy slobodne a vazne Zalovany zaviazal. Podla Zalobcu
je pravny ukon platny a schopny vyvolat zamyslané pravne uginky. Zalobca veri, Ze plnoleta a na
pravne ukony v plnom rozsahu spdsobila osoba, si musi byt vedoma viazanostou pravnym ukonom
uzatvorenia akejkofvek zmluvy a z toho vyplyvajucich nasledkov, t. j. vzniku z toho vyplyvajucich prav
a povinnosti. Zmluvy akéhokolvek druhu v zdsade nemozno vypovedat, zruSit kedykolvek, pokial to
nebolo medzi u€astnikmi vyslovne dohodnuté, kedZe platné pravo sa stale vychadza zo zasady ,pacta
sunt servanda“ (teda zmluva/dohody sa maju dodrziavat).

7. Dfia 06.07.2018 bol doru€eny sudu navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu, kde pévodny Zalobca
uvadza, Ze na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku doSlo k prechodu naroku uplatneného v tomto
konani z pévodného Zalobcu na spolo€nost Allianz, z ktorého dévodu navrhol pdvodny Zalobca aby sud
rozhodol o zmene subjektu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu vstupi do konania
ako zalobca spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovia, a. s. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim
€. k. 15C/12/2017 - 77 zo dna 12.07.2018 tak, Ze navrhu vyhovel a do konania pripustil vstup nového
Zalobcu oznaceného v zahlavi tohto rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.08.2018.

8. Novy Zalobca vo svojom podani zo dfia 18.04.2019 (v spise na &l. 89-90) uviedol, Ze nakolko Zalovany
doposial preukazatefne nespochybnil uplatneny narok, povazuje narok za preukazany a navrhuje, aby
bol Zalovany zaviazany povinnostou plnenia v zmysle Zalobného navrhu. Zalovany diia 06.05.2019
predloZil do konania listinné doklady oznacené ako vypoved poistnej zmluvy adresovana pévodnému
Zalobcovi, pobotka Bratislava, ako aj pévodnému Zalobcovi, pobocka Nitra s tym, Zze uviedol, Ze
disponuje iba samotnymi képiami vypovedi a zaroven uviedol, Ze oznamenie o zruSeni poistnej zmluvy
zaslal oby&ajnou zasielkou prostrednictvom Slovenskej poSty a preto nedisponuje Ziadnou pozadovanou
doru€enkou. Poukdazal na skutoénost, Ze v tom &ase bol kratko po tazkom uraze, a kedZe bol PN a bez



prijmu, ¢akajuc na rozhodnutie Socialnej poistovne ohladne invalidity, tak bol rad, Ze dokazal uvedené
Ziadosti zaslat’ oby€ajnou zasielkou. Listinné doklady v spise na ¢l. 94-95.

9. Na pojednavani, ktoré sud ur€il na diha 10.05.2019, sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory
ospravedinil svoju nepritomnost s tym, Ze Zalovany sa v podstate pridrziaval svojich pisomnych
vypovedi nad ramec ktorych uviedol, Ze skuto€nost je ind, ako mu tvrdil zastupca pévodného Zalobcu,
pretoZe sa jedna o klasicku poistnt zmluvu a jeho povinnost'ou bolo platit mesaéné splatky poistného v
zmysle zmluvy. KedZe mal nasledne zdravotné problémy, o ¢om bezodkladne informoval obchodného
zastupcu, tak poslal vypoved tak, ako mu to povedal zastupca s tym, Ze v danom pripade, pokial bude
dana vypoved do mesiaca ni¢ sa nedeje a uvedené malo byt bez sankcii. Zalovany dalej uznal, Zze
toto konstatovanie obchodného zastupcu bolo nepravdivé a s prihliadnutim na vyjadrenie Zalobcu sa
oboznamil s VOP, podla ktorych je pravda, ze Zalobca ma narok na poistné do ukonéenia zmluvy,
teda jeden rok. Zalovany uviedol, Ze osobne nepozna obchodného zastupcu, nepaméta si ani jeho
meno a v konani nenavrhol dokazovanie vysluchom tejto osoby. Poukazal na prislusné ustanovenia OZ,
podla ktorych nebolo jeho povinnostou poslat’ vypoved doporu€ene alebo inym spésobom, ktorym by
preukazal samotné dorucenie vypovede. Poukazal aj na tu skutoénost, Ze zo strany pévodného Zalobcu
nebol upovedomeny o tom, Ze doSlo k zmene veritela na spolo¢nost Allianz a teda nema ani vedomost’
o tom, koho by v tejto spolo€nosti mal kontaktovat. Mysli si, Ze pdvodny veritel porusil ustanovenie
§ 526 OZ. Dalej poukézal na svoju nepriaznivd finanénu situéciu, z ktorého dévodu navrhol moznost
splacania dlznej sumy v 10,00 Eur mesacnych splatkach. Na pojednavani sa Zalovany vyslovil, Ze ak
ma byt uplatneny narok dévodny, tak len v rozsahu ro&ného plnenia ktoré by bol ochotny uhradit’, av3ak
len v mesacnych splatkach po 10,00 eur s prihliadnutim jeho nepriaznivu finanénu situaciu ( ¢l. 98). Na
pojednavani dalej zalovany odkazal na urcité ustanovenia VOP, podfa ktorych v3ak zmluva zanikne po
uplynuti 3 mesiacov od neplnenia poistného, av8ak ak by zalobca mal narok na ro&né plnenie, ako uz
uviedol, toto by bol ochotny uhradit v splatkach. Co sa tyka samotného dorugenia vypovede, ako uvadzal
pisomne, listinné doklady preukazujuce doru€enie k dispozicii nema, avSak uviedol, Ze kontaktoval
spolocnost telefonicky a bolo mu oznamené zo strany operatorky, Ze na jeho Ziadosti (vypovedi) sa
pracuje. Popieral tvrdenia aktualneho Zalobcu, Zze vypoved pévodnému Zalobcovi doru¢ena nebola,
avSak uviedol, Ze odpoved na takto zaslanu vypoved nedostal Ziadnu.

10. Pojednavanie sud odrogil s vyzvou na Zalobcu. Zalobca zaslal vyjadrenie sidu 20.05.2019
kde uviedol, Ze predlozenu pisomnu vypoved, ktoru predloZil Zalovany az teraz ako listinny dokaz
nepovazuju za relevantny dékaz, ktory by skuto&ne preukazoval tvrdenia Zalovaného, Ze v 12/2014
podal pisomnu vypoved z poistnej zmluvy, nakofko tato vypoved nebola Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi nikdy doru¢ena. KedZe samotna pisomna vypoved bola predloZzena az teraz,
Zalobca ma vazne pochybnosti o tom, &i pisomna vypoved je naozaj z roku 2014 s tym, Ze ak
Zalovany touto pisomnou vypovedou ako listinnym dbkazom disponoval uz od zaciatku sudneho
konania, mal ju predlozit sudu ihned a nie az takmer po 2 rokoch od zaciatku sudneho konania.
Opatovne poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobca nedisponuje takto predlozenou pisomnou vypovedou
s tym, Ze ak Zalovany nepreukazal dorulenie tejto vypovede, tak ma Zalobca za to, Ze neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal hodnovernym spésobom, Ze pisomna vypoved bola Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi naozaj doruéena. Na preukazanie skuto€nosti, Ze Zalobca nedisponuje
pisomnou vypovedou poistnej zmluvy predloZil aj e - mailovd komunikaciu zo dfia 13.05.2019 v spise
na ¢l. 105. V pripade, ak by sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, resp. v jej €asti, tak suhlasi s plnenim
v mesacnych splatkach v sume 10,00 Eur, ¢im Zalobca prihliadol na nepriaznivu finanénu situaciu ako
aj majetkové pomery Zalovaného. Pri plneni v splatkach v8ak Ziada zaviazat’ Zalovaného pre pripad
omeskania ¢o i len jednej splatky s nasledkom splatnosti celého plnenia. Zalobca zarover ospravedinil
svoju neucast na pojednavani konanom dria 14.06.2019 s tym, Ze predmetné pisomné vyjadrenie je
potrebné povazovat aj za prednes Zalobcu, ktory by sa uskutoc¢nil na pojednavani.

11. Zalovany zaslal dalSie svoje vyjadrenie doruéené sidu 04.06.2019 kde okrem iného uvadza, Ze
mu neboli zasielané SMS spravy s upomienkami o diZnom poisteni ako aj mu nebol zaslany nijaky
list. Zalobca podla Zalovaného ni¢im nepodloZil tvrdenie, Ze takyto list mu mal byt zaslany, resp.
nepreukazal, Ze dna 15.01.2016 mu bolo zaslané storno zmluvy s nedoplatkom 234,00 Eur, ako
ani nepreukazal, Ze mu zasielal predzalobni vyzvu. Zalovany v tomto vyjadreni dalej poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca porusil vdeobecné poistné podmienky, kedZe podla tvrdeni v predlozenej e
- mailovej komunikacii dha 15.01.2015 zaslal SMS spravu o diZnom poistni vo vySke 36,00 Eur, ¢o
pravdepodobne predstavuje poistné za mesiac december 2014 a januar 2015, kedZe prvé poistné bolo



uhradené v novembri 2014 do riuk obchodného zastupcu. DiAa 13.02.2015 bola Udajne zaslana SMS
na sumu 54,00 Eur. To je suma zodpovedajuca 3 mesacnym splatkam poistného. Podla vSeobecnych
poistnych podmienok po neuhradeni uvedenej tretej splatky malo poistné zaniknut’ po&nic mesiacom
marec 2015, CiZze Zalobca ma podfa Zalovaného narok na poistné iba za uvedené mesiace. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany opatovne zmenil svoju obranu, ked predtym mal zato, Ze Zzalobca ma
narok na ro¢né plnenie a teraz ma za to, Ze Zalobca ma narok len na plnenie v rozsahu troch mesiacov.

12. Diia 11.06.2019 bolo doru€ené sudu dalSie vyjadrenie Zalobcu v spise na €l. 117 - 118, v ktorom sa
Zalobca v podstate pridrzal svojich doterajSich vyjadreni s tym, Ze uviedol, Ze ak by bolo preukazané,
Ze zalobca skuto&ne dorudil pisomnu vypoved poistnej zmluvy v zakonom stanovenej lehote, priSlo by
k zaniku poistnej zmluvy vypovedou ku diiu 03.11.2015, a v takom pripade by mal Zalobca tieZ narok na
zaplatenie zvySnej nezaplatenej €asti ro€ného plnenie v sume 198,00 Eur, nakolko plnenie poistného je
zdkonnou ako aj zmluvnou povinnostou Zalovaného, kedZe v €ase trvania poistnej zmluvy poskytoval
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca Zalovanému poistnu ochranu, za ktord mu prinalezi dojednané
poistné. Pokial vSak Zalovany predlozil len pisomnu vypoved, Zalobca opatovne poukazuje na to, Ze
ju mal predlozit sudu ihned a nie takmer po dvoch rokoch od zadiatku sudneho konania, av§ak znovu
poukazal aj na to, ze Zalovany nepreukazal, ze pisomna vypoved bola skutoéne doru¢ena pravnemu
predchodcovi zalobcu.

13. Sud posledné pojednavanie nariadil na dfia 28.06.2019, kde opatovne pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu, ktory ospravedinil svoju nepritomnost. Zalovany sa na pojednavani pridrziaval doteraj$ich
vyjadreni, vyslovil nespokojnost’ s neu€astou Zalobcu na pojednavani ako aj mal zato, Ze Zalobca si
je isty, ze sud vyhovie jeho Zalobe. Zalovany uviedol, Ze Zalobca porusuje prislusné ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika. Opatovne uviedol, akym spbsobom vstupil do zmluvného vztahu a opatovne
nenavrhol dokazovanie vysluchom obchodného zastupcu.

14. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dokladov: €l. 1 - 3 Zaloba, €&l. 4 - 7
vypis z registra pévodny Zalobca v nemeckom jazyku, €l. 8 - 13 preklad vypisu z registra - slovensky
jazyk, €l. 15 poistna zmluva 5018789 zo dria 03.11.2014, ¢l. 16 oznamenie o zaniku poistnej zmluvy
a vyske dIZzného poistného, &l. 17 VSeobecné poistné podmienky, ¢l. 21 - 23 doplnenie elektronického
podania v listinnej podobe, ¢&l. 24 vypis z OR sidlo organizatnej zloZky, ¢l. 25 platobny rozkaz z
12.09.2017, €l. 30 - 34 odpor proti platobnému rozkazu, €l. 35 uznesenie zo dha 11.10.2017, ktorym bol
zruSeny PR, pravoplatny dria 02.11.2017, &l. 40 - 41 vyjadrenie Zalobcu k podaniu Zalovaného zo dna
17.10.2017, €l. 42 - 43 prilohy k vyjadreniu, €l. 46 - 48 vyjadrenie Zalovaného zo diia 7.11.2017, ¢&l. 53
- 54 vyjadrenie Zalobcu zo dia 23.11.2017, ¢l. 64 vyjadrenie Zalobcu z 03.01.2018, &l. 67 - 68 navrh na
zmenu subjektu, ¢l. 69 - 75 listinné doklady, €l. 77 uznesenie zo dfia 12.07.2018, pravoplatny 15.08.2018
o vstupe nového zalobcu, €l. 82 opravné uznesenie, pravoplatné 09.10.2018, ¢l. 89 ospravedinenie
neucasti spolu s vyjadrenim Zalobcu, €l. 93 vyjadrenie Zalovaného z 06.05.2019, &l. 94 vypoved poistne;j
zmluvy s ddtumom 03.12.2014 s adresatom D. A. S. Bratislava, ¢&l. 95 ¢&l. 94 vypoved poistnej zmluvy
s datumom 03.12.2014 s adresatom D. A. S. Nitra, ¢&l. 104 vyjadrenie Zalobcu zo diia 20.05.2019, ¢&l.
105 priloha, e - mailova komunikacia, ¢l. 107 - 111 listinné doklady preukazujuce prijmy a vydavky
Zalovaného, €&l. 111 vyjadrenie Zzalovaného zo dia 04.06.2019, ¢l. 112 priloha k vyjadreniu VOP, &l. 116
vyjadrenie Zalobcu zo dfia 10.06.2019 dorucené elektronicky, ¢l. 117 - 118 vyjadrenie zo drfia 10.06.2019
doru¢ené postou, &l. 119 priloha k vyjadreniu VPP poistenia, &l. 132 ospravedinenie neucasti Zalobca
spolu s vyjadrenim. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, ako aj s prihliadnutim na vyjadrenia
stran sporu, vypoved Zalovaného, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

14.1. Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu oznadent ako Poistna zmluva na
dobu neurgitu s Cislom 5018789 zo dna 3.11.2014. Podla tvrdeni Zalovaného pri uzatvarani tejto zmluvy
v mene pravneho predchodcu Zalobcu vystupoval jeho obchodny zastupca, €o vyplyva aj zo samotnej
zmluvy, kde tento je oznaceny s €islom agenta 2232500. Z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna
0 poistnu zmluvu na dobu neur€iti s tym, Ze zaciatok poistenia bol uréeny 04.11.2014 o 0 hod. a
poistné obdobie bolo stanovené na jeden rok. Tarifné roéné poistné bolo stanovené sumou 216,00
Eur tvorené poistenim ochrany prav Standard plus v sume 199,00 Eur a poistenim ochrany prav pri
byvani v sume 17,00 Eur. Zo zmluvy dalej vyplyva, ktora skuto€nost’ nebola medzi stranami ani sporna,
Ze Zalovany pri podpise zmluvy uhradil sumu 18,00 Eur, ktora je v zmluve oznadena ako 1. poistna
splatka, resp. prva ro¢na platba poistného prijata v hotovosti, ktora bola zaregistrovana pokladniénym
dokladom €. 306813. V priebehu konania bolo zarover preukazané, ze Ziadnu dal$iu platbu zalovany uz



nevykonal. Zalovany menil dévody svojej obrany od tvrdenia, Ze pri uzatvarani tejto zmluvy bol zo strany
obchodného zastupcu uvedeny do omylu, pretoze mu bolo oznamené, Ze pokial nebude plnit poistné, ni¢
sa nedeje. Nasledne mal za to, Ze Zalobca ma narok na poistné, av8ak len v rozsahu jedného roka avSak
v dalSom vyjadreni uvadzal, Ze Zalobca ma narok na poistné len za obdobie 3 mesiacov s odvolanim
sa na VOP. KedZe Zalovany nezaplatil celi sumu ro€ného poistného - 216,00 Eur, z ktorej zaplatil len
18,00 Eur, Zalobca uviedol, Zze poistna zmluva zanikla 04.01.2016 pre nezaplatenie poistného s tym,
Ze zanik poistnej zmluvy bol Zalobca nuteny realizovat v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika s odkazom
na ustanovenie § 801 ods. 1, nakolko poistné za prvé poistné obdobie nebolo zo strany Zzalovaného
uhradené v lehote do 3 mesiacov odo dha jeho splatnosti. Z uvedeného dbévodu sa preto Zalobca
domahal plnenia spolu za 13 mesiacov krat 18,00 Eur, teda Ziada uhradu sumy 234,00 Eur spolu s
prislusenstvom.

15. Podla § 788 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. u€inného v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy, Obgiansky
zakonnik (dalej len ,0Z%), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

16. Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

17. Podla § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

18. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

19. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

20. Podfla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

21. Poistné je zasadne splatné vopred s tym, Zze u€astnici zmluvy sa mézu dohodnut, &i budu uhradzat
poistné bezne za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné) alebo jednorazovo za celt dobu, na ktoru
sa poistenie dojednalo (jednorazové poistné).

22. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanym bola uzavreta poistna zmluva so zmluvnymi podmienkami tak, ako su uvedené vyssie, ktora
poistna zmluva je predloZena v képii na &l. 15. Zalovany samotné uzatvorenie poistnej zmluvy nepopieral
a uviedol, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy rokoval s obchodnym zastupcom pravneho predchodcu
Zalobcu, av8ak mal za to, Ze pri uzatvarani tejto zmluvy bol uvedeny do omylu, pretoze mu bolo
oznamené, Ze podpisom sa k ni€¢omu nezavazuje a kedykolvek mdze od zmluvy odstupit, resp. ju méze
vypovedat. Nemal vedomost o tom, Ze Uhrada prvého mesacéného poistného v sume 18,00 eur priamo
pri podpise zmluvy ho k nieComu zavazuje.

23. S touto obranou sa vSak sud nestotozfiuje, pretoZe je vdeobecne znamou skutoénostou, Ze v
pripade, ak osoba vstupi do zmluvného vztahu - podpiSe poistni zmluvu, z takto uzatvoreného
zmluvného vztahu vyplyvaju zmluvnym strandm zmluvne dojednané prava a povinnosti. V danom
pripade je poistnik (zalovany) zaviazany povinnostou platit' poistné a poistitel je povinny poskytnut
plnenie v pripade, ak nastane poistna udalost. Ak by tomu tak nebolo, vznikol by stav, Ze by sa uzatvarali
poistné zmluvy bez toho, aby zmluvné strany zavazovali k plneniu zmluvnych povinnosti, ¢im by sa
poprel samotny zmysel poistného/zmluvného vztahu. Sud zarovern poukazuje aj na to, Ze zmluvny
vztah ako taky nevznikol uhradou sumy 18,00 eur pri podpise zmluvy, ale samotnym podpisom zmluvy
zmluvnymi stranami. Co sa tyka samotného uzatvorenia zmluvy, sid sa teda nestotoznil s tvrdenim
Zalovaného, Ze bol uvedeny do omylu. Pokial by vychadzal Zalovany z tvrdenia obchodného zastupcu o



tom, Ze zo zmluvy mu nevznikaju povinnosti pokial prestane platit’ (ktoré tvrdenie obchodného zastupcu
v konani ale preukazané nebolo, Zalovany nenavrhol dokazovanie vysluchom obchodného zastupcu),
v takom pripade by sa Zalovany nesnazil ukon¢it samotny zmluvny vztah tym, Ze by pravnemu
predchodcovi Zalobcu zasielal vypoved poistnej zmluvy. Z konania Zzalovaného sud preto prijal zaver,
Ze Zalovany si bol jednoznacne vedomy svojej povinnosti plnit postupnymi mesa&nymi splatkami celé
ro¢né poistné, €o vyplyva aj z daného listinného dokladu, kde poukazuje na skuto€nost, Ze vznikli u
neho okolnosti, ktoré by mu neumozhovali uhradzat' poistné v predpisanej vySke a nerad by sa dostal
zbyto&ne do problémov.

24. Ako v8ak sam zalovany uviedol, vypoved mala byt zaslana tak na poboc¢ku do Bratislavy ako aj na
poboc¢ku do Nitry, o Eom Zalovany predlozil aj listinné doklady oznadené ako vypoved, v spise na ¢l. 94
a 95, ktora je datovana driom 03.12.2014. Uvedena vypoved bola zo strany Zalovaného zaslana len
oby&ajnou obalkou, &o uviedol Zalovany. Zalobca v$ak po komunikacii so svojim pravnym predchodcom
uviedol, Zze vypovedou nedisponuje. Bolo teda na Zalovanom preukazat, Ze takato vypoved bola
skutogne aj odoslana pravnemu predchodcovi Zzalobcu, €o Zalovany vSak preukazat nevedel, kedze
uvedeny listinny doklad mal byt odoslany obyc&ajnou listovou zasielkou. V danom pripade Zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie ukon€enia zmluvného vztahu vypovedou.

25. Za danej dGkaznej situacie, pokial nebolo preukazané odoslanie vypovede, s tym, Ze je nesporné, Ze
Zalovany neuhradil celt sumu prvého ro&ného poistného, je nepochybné, Ze k zaniku poistnej zmluvy
doslo zo zakona a to uplynutim lehoty 3 mesiacov. V zmysle zakonnej Upravy Zalobca resp. jeho pravny
predchodca, nebol povinny uvedené skuto€nosti oznamovat Zalovanému, pretoZze k zaniku poistne;j
zmluvy doSlo zo z&kona.

26. Poistné obdobie je Casovy Usek poistnej doby dohodnutej v poistnej zmluve vymedzujuci obdobie,
na ktoré je povinny poistnik platit' poistné. Z podmienok praktického Zivota poistna osoba €asto nema
zaujem platit’ poistné za celé poistné obdobie naraz, z ktorého dévodu poistovatelia umozfiuju poistenym
platit’ poistné v pravidelnych splatkach, priom takyto spdsob platenia poistného bol s najvacSou
pravdepodobnostou dohodnuty aj medzi stranami sporu, ked Zalovany mal moznost uhradit prvu
splatku v sume 18,00 eur. Uvedené v8ak neneguje povinnost uhrady zmluvne dohodnutého poistného,
v danom pripade ro¢ného poistného v sume 216,00 Eur, pretoze aj v pripade dohody o plateni
poistného v splatkach, je potrebné uhradit’ cell sumu poistného, k nezaplateniu ktorého dochadza az
momentom nezaplatenia poslednej splatky za dané poistné obdobie a nie uz nezaplatenim niektorej z
predchadzajucich splatok. V pripade, ak poisteny nezaplati napriklad prvu alebo aj nasledujuce splatky,
poistovatel edte nema a ani neméze mat vedomost o tom, ¢&i doslo k nezaplateniu poistného za prvé
poistné obdobie, €o mdze zistit az v momente, ak poisteny nezaplati poslednu splatku za toto poistné
obdobie.

27. Zakonna uprava rozliSuje zanik poistenia v pripade nezaplatenia prvého poistného obdobia, ktoré
sa spravuje podlfa § 801 ods. 1 OZ a nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie (§ 801 ods.
2 OZ). V danom pripade je jednoznaéné, Ze Zalovany nezaplatil poistné za prvé poistné obdobie, a
kedZe strany sporu si nedohodli prediZenie lehét (§ 801 ods. 3 OZ) pri uréeni datumu zaniku zmluvy
ako aj splatnosti poistného je potrebné postupovat’ podla § 801 ods. 1 OZ, podla ktorého dochadza k
zaniku poistnej zmluvy v lehote 3 mesiacov odo dfia splatnosti poistného za prvé poistné obdobie. Tu
sa teda sud stotoZiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze k zaniku tejto poistnej zmluvy doslo zo zakona, ¢o
je to urcita sankcia za nezaplatenie uz prvého poistného obdobia, v danom pripade sumy 216,00 eur.
Pokial v konani bolo preukazané, €o vyplyva zo samotnej zmluvy, Ze poistné obdobie bolo jednoznaéne
dohodnuté v rozsahu jedného roka, pri€om poistna suma nebola zaplatena v lehote splatnosti, doslo
k zaniku poistnej zmluvy zo zakona v lehote najviac 3 mesiacov odo dfia splatnosti poistného za prvé
poistné obdobie. Ako je uvedené vySSie, Zalobca (jeho pravny predchodca) nebol povinny uvedené
oznamovat' Zalovanému, resp. ho vyzyvat na plnenie.

28. Sud sa dalej nestotoziiuje ani s obranou Zalovaného kde uvadza, Ze Zalobca ma narok len na
sumu zodpovedajlicu trom mesaénym splatkam poistného. Zalovany pri tom odkazuje na &lanok 12 bod
3 vSeobecnych obchodnym podmienok (&l. 113), z ktorého vyplyva, Ze poistenie zanikne, ak bezné
poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do 3 mesiacov odo dha
jeho splatnosti. Poistnik je povinny uhradit’ poistitelovi poistné za obdobie od splatnosti poistného do
zaniku poistenia. V pripade, Ze vy3Ska poistného je nizSia ako 3,00 Eur, tak tato povinnost' poistnikovi



odpada. Ajpodla citovaného ustanovenia, neuhradenie beZzného poistného za prvé poistné obdobie (v
danom pripade poistného za jeden rok) spdsobi zanik poistenia do troch mesiacov od jeho splatnosti,
teda splatnosti celého ro€ného poistného a nielen mesaénych splatok. Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze
ro¢né poistné bolo dohodnuté od 04.11.2014 o 0 hod. na obdobie jedného roka, teda do 03.11.2015 do
24,00 hod. Zalobca uvédza, Ze takto dohodnuté roéné poistné bolo splatné 04.10.2015, kedy mala byt
uhradena posledna dvanasta splatka. Tri mesiace odo dna splatnosti uplynuli prave dria 04.01.2016,
ku ktorému driu dosSlo k zaniku poistenia a do ktorého dfia ma Zalobca zarovef narok na poistné
plnenie v zmysle citovaného ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovany bol poisteny za obdobie
14 mesiacov, za ktoré zaplatil len sumu 18,00 Eur, o predstavuje poistna suma za obdobie jedného
mesiaca. Pokial sa Zalobca domaha plnenia za 13 mesiacov po 18,00 eur, sud povazuje narok Zalobcu
za doévodny v celom rozsahu. Sud preto zaviazal Zalovaného na plnenie v rozsahu sumy 234,00 Eur, ¢o
predstavuje 13 mesacnych splatok po 18,00 Eur. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud sa v
rozsudku nezaoberal obranou Zalovaného, kde poukazuje na poruSovanie prislusnych ustanoveni OZ,
kedZe nebol upovedomeny o predaji podniku a nemal ani vedomost, komu ma platit, pretoze tuto obranu
sud povaZzuje za bezpredmetnu. Zalovany aj napriek nevedomosti o predaji dasti podniku mal stale
moznost’ vykonavat uhrady pdvodnému veritefovi, €o vSak neurobil. NavySe k predaju ¢asti podniku
doslo az 22.12.2017, priCom Zalovany od zaslania vypovede v 12/2014 sa o vec vbbec nezaujimal a to
aj napriek tomu, Ze nedostal Ziadnu odpoved zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, vySka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

31. Zalobca si Zalobnym narokom uplatnil aj narok na drok z omeskania, ktory Ziada priznat od
16.02.2016 az do zaplatenia. Vzhfadom k tomu, Ze v konani je preukazané, Ze Zalovany je v omeskani s
plnenim, sud preto povaZuje narok Zalobcu za dévodny aj v €asti iroku z omeskania. Ku dfiu omeskania
bola ro&na percentualna miera nakladov 0,05%, ktora po zvy3eni o 5 percentualnych bodov predstavuje
prave Ziadany urok z omeskania. Sud preto vyhovel Zalobe aj v tejto ¢asti.

32. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

33. Zalovany poziadal o moznost splacania uvedenej sumy v splatkach a to s poukazom na jeho
nepriaznivu finanénu situaciu. Do konania predloZil aj listinné doklady preukazujuce jeho aktualne
finanéné pomery s tym, Ze navrhol splacat dizni sumu v splatkach po 10,00 eur. Zalobca s takymito
splatkami vyslovne suhlasil, sud preto povolil Zalovanému priznantd sumu splacat’ v splatkach po 10,00
Eur tak, ako je to uvedené v I. vyroku tohto rozhodnutia.

34. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

35. V sulade s § 232 ods. 3 CSP, okresny sud zaviazal Zalovaného na plnenie prvej splatky v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a nasledné splatky tak, ako su uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



38. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. V konani bol Uspesny v plnom rozsahu Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania prave v rozsahu 100 %. O sume trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



