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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu : Rozhlas a
televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47232480, proti zalovanej: A.. B. J. -
CORA, Hurbanova 3164/10, Zlaté Moravce, ICO: 35101083, o zaplatenie sumy 480,99 eura , o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 9C/427/2016-40 zo dfia 22.06.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ¢o do sumy 34,40 eura
a vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec vrozsahu zruSenia vracia sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
190,24 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma pravo nahradu trov konania vo vySke 20 %. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil ust. § 3 pism. b),§ 4 ods. 1, § 6 ods. 5 pism. a), § 6 ods. 6, §7 ods. 1-3, §10 ods. 1,2,
4 pism.a), § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 101 a
§ 102 Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna giastoCne a to do sumy 190,24 eura a vo zvySku Zalobu zamietol. V dévodoch
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 15.11.2016 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
479,59 eura, ktora pozostava z nezaplatenej uhrady za sluzby verejnosti( telekomunikacné poplatky)vo
vySke 446,59 eura a pokuty v sume 33,- eur a z poStovych sadzieb v sume 1,40 eura podfa zakona ¢.
340/2012 Z.z. z dévodu, Ze Zalovana ako platitel koncesionarskych poplatkov podla § 3 pism. b) zakona
€. 340/2012 Z.z. s periodicitou platenia ihrad mesacne ( § 7 citovaného zakona) vo vyske 4.64 eura si
tuto povinnost' nesplnila za obdobie januar 2011 az jul 2014 pretoZe nezaplatila uhradu za poskytnuté
sluzby spolu vo vyske 446,59 eura. Zalobca ju vyzval vyzvou zo dfia 13.04.2016 na zaplatenie uhrady
pozostavajlcej z Uhrady za sluzby ( 446,59 eura) a po$tovnej sadzby v sume 1,40 eura. Zalovana na
vyzvu nereagovala, pozadovanu uhradu nezaplatila, preto v zmysle § 10 ods. 4,5 zak. &. 340/2012 Z.z.
je povinna zaplatit' aj pokutu vo vyske 33 eur.

1.2 Okresny sud Nitra vo veci vydal platobny rozkaz dria 21.11.2016 pod &. k. 9C/427/2016-13 proti
ktorému podala dia 02.01.2017 zalovana odpor a vzniesla namietku premi¢ania. V désledku podaného
odporu sa platobny rozkaz uznesenim 9C/427/2016 - 22 zo dfia 13.02.2017 v zmysle § 267 ods. 3 CSP
zrusil a sud vo veci nariadil pojednavanie a rozhodol napadnutym rozsudkom.

1.3 Sud prvej indtancie v dovodoch uviedol, Ze Zalobca je verejnopravnou institiciou zriadenou na
z&klade zédkona ¢&. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalovana je platitelom Uhrady za sluzby verejnosti podla § 3
pism. b/ zakona €. 340/2012 Z.z. pretoZze zamestnava 3-9 zamestnancov. Sud sa vzhfadom na vznesenu
namietku preml€ania Zalovanou najskér zaoberal tym, €i je narok Zzalobcu uplatneny podanou Zalobou
premli¢any. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze v prejednavanej veci ide o



premli€anie prava v €asti na zaplatenia sumy nad 190,24 eura ,ktoré pravo sa premici vo vieobecnej 3-
ro¢nej premli¢acej dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, kedZe zakon pre uvedené pravo neuvadza
osobitnu (krat$iu alebo dihsiu) preml&aciu dobu. Zalobca podal Zalobu az diia 15.11.2016, teda v éase
ked bol zjavne jeho narok na zaplatenie sumy za obdobie april 2008 - 15.11.2011 vo vySke 225,20 eura
premli¢any. Zohladniac uvedené skuto€nosti a citované pravne predpisy konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu
bola podana dévodne v €asti zaplatenia istiny vo vySke 190,24 eura t.j za obdobie november 2011 - april
2016, preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a v Easti zaplatenia zvySnej sumy istiny, poStovného vo vyske
1,40 eura a pokuty v sume 33,- eur (§ 10 ods. 4 pism. a) zdkona ¢&. 340/2012 Z.z.), Zalobu zamietol.
Zalobca neziadal popri istine zaplatenie Grokov z omes$kania, preto mu ich sud nepriznal. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a z neho vyplyvajucou zadsadou pomeru Uspechu
vo veci, ktory mala Zalovana v rozsahu 20% , ktory narok jej voci Zalobcovi priznal.

2.Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v stvisiacom vyroku o trovach konania podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a priznat mu
narok v celom rozsahu a zaviazat zalovanu na nahradu trov konania, pripadne rozsudok zrusit a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP a Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam( ust. § 365 ods. 1 pism. f/CSP). Namietal,
Ze sud vo svojom rozhodnuti absolutne neoddvodnil, pre€o Zalobcovi nebola priznana pokuta vo vyske
33 eur a postové sadzby vo vySke 1,40 eur. V zmysle § 10 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované RTVS je Zalobca povinny platitela vyzvat na zaplatenie uhrady a
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Ak platitel na zaklade vyzvy nezaplati ani do 30 dni
od jej dorucenia, je v zmysle § 10 ods. 3 a ods. 4 cit. zakona povinny uhradit aj pokutu v prislusnej
sadzbe podfa § 10 ods. 4 pism. a) zdkona. V zmysle § 10 ods. 5 zakona je potom Zalobca povinny
uplatnit si u platitela narok na zaplatenie Ghrady, po$tovych sadzieb a pokuty na stide. Zalobca zakonom
stanoveny postup dodrzal, Zalovanu vyzval na zaplatenie Uhrady vyzvou zo diia 13.04. 2016 ( zalovana
dorucenie vyzvy nepoprela a preto podla § 151 ods. 1 CSP sa dorugenie povaZuje za nesporné) a
preto ma Zalobca narok aj na priznanie pokuty a postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Sud
neuviedol v dévodoch rozsudku, pre€o narok na pokutu a postovné zamietol. V suvislosti s pravom
Ugastnika na riadne odévodnenie rozsudku poukézal na ustalenu judikaturu Ustavného sudu SR (IV. US
115/03, 1ll. US 60/04, IV.US 296/09, I11.US 311/07, 11.US/410/06).Je toho nazoru, Ze sud prvej instancie
nedostatoénym oddvodnenim rozsudku znemoznil Zalobcovi uskutoénit jemu patriace procesné prava,
kedZe sa neméze vocli rozsudku efektivne branit' (Zalobca nevie z akého dévodu mu sud nepriznal
Zalovanu pokutu vo vyske 33 eur a postové sadzby vo vyske 1,40 eur)a takyto procesny postup je
poru$enim prava na spravodlivy proces. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca k Zalobe pripojil vyzvu na zaplatenie
uhrad zo dna 13.04.2016 a prehlad predpisov a platieb a hromadny elektronicky podaci harok a kedZe
dorucenie vyzvy sa v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povaZuje za nesporné, Zalobca dodrzal zakonom
predpisany postup , ktory je nevyhnutny na priznanie pokuty a postovych sadzieb, napriek tomu mu sud
tento narok nepriznal, &im dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
3.Zalovana na odvolanie Zalobcu reagovala pisomnym podanim v ktorom uviedla, Ze dia 11.10.2017
Zalobcovi uhradila sumu 190,24 eura na zaklade rozsudku vydanému v tejto veci.

4. Zalobca pisomnym podanim dorudenym sudu 15.03.2018 &iasto&ne zobral Zalobu spat v sume
190,24 eura z dbévodu, Ze Zalovana tuto sumu uhradila. Vo zvy3nej Casti ( pokuta 33 eur a postovné 1.40
eur) trval na Zalobe z dévodov uvedenych v odvolani.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania ( § 359, §362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379,§380CSP) a skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie(§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
( § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dévodné, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ¢o do sumy 34,40 eura ( vo zvySnej zamietajucej Casti
nebol rozsudok odvolanim napadnuty) a v stvisiacom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil z dévodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov a podla § 391 ods. 1 CSP v
rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V prejednavanej veci bolo z obsahu spisu zistené, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej instancie dfia15.11.2016 domahal zaplatenia sumy pozostavajucej z istiny 446,59 eura ako
nezaplatenych koncesionarskych poplatkov zalovanou za obdobie januar 2011 az jul 2014, poStovného



za vyzvu na Uhradu vo vyske 1,40 eura a z pokuty vo vyske 33 eur. Zalobca Zalobu oprel o zak.
€. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Sud
prvej inStancie na danu vec spravne aplikoval tento zakon, ale v zamietajlcej Casti tykajucej sa pokuty
a postovného svoje rozhodnutie riadne neodévodnil a tym je jeho rozhodnutie v napadnutej Casti
nepreskimatelné. Posudzujuc odvolanie zalobcu podla jeho obsahu, Zalobca odvolanim nenapadol
zamietajuci vyrok v Casti tykajucej sa zamietnutia istiny 254,95 eura ( uhrady telekomunika&nych
poplatkov) pre premiCanie, preto tuto Cast rozsudku odvolaci sud nepreskimaval. Predmetom
odvolacieho prieskumu bolo zamietnutie zaplatenia pokuty v sume 33 eur a postovych sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy v sume 1.40 eura, spolu suma 34.40 eura.

7. Z&kon €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje platenie, vyberanie a vymahanie Uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho
vysielania( dalej len " uhrada").

8. Platitelom podfa § 3 pism. b) zakona je pravnicka osoba, ktora zamestnava aspori 3 zamestnancov.
V obdobi za ktoré sa Zalobca doméaha uhrady ( januar 2011 az jul 2014) zalovana spifiala podmienku
§ 3 pism. b) zadkona o pocte zamestnancov a bola v rozhodnom obdobi platitelom podla zakona ¢&.
340/2012 Z.z.

9. Zalobca preukazal, Ze je vyberatelom Uhrady a prijemcom hrady podla § 4 ods. 1 zakona a v § 10
ods. 5 mu zakon uklada povinnost thrady vymahat podanim Zaloby na sude.

10. Zakon v § 7 upravuje platenie uhrad platitefom , priCom ide o povinnost vyplyvajicu pre platitela
priamo zo zakona ( § 7 ods. 1) a Uhrada sa plati mesacne( § 7 ods. 2). Z toho vyplyva, Ze Zalovana mala
z0 zékona povinnost platit Uhradu od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci v
ktorom sa stala platitefom a to mesacne vo vyske 4,64 eura (§ 6 ods. 5 pism. a/) . Pretoze Zalovana si
uvedenu povinnost nesplnila, Zalobca mal zo zakona povinnost pisomne ju vyzvat do 60 dni od zistenia
tejto skuto€nosti na zaplatenie Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy
na zaplatenie uhrady ( § 10 ods. 2 ). Povinnost platit pokutu 33 eur vyplyva z ust. § 10 ods. 4 pism.
al zak.€. 340/2012 Z.z. a to za splnenia tam uvedenych podmienok ( nezaplatenie uhrady a postovnych
sadzieb v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy podfa § 6 ods. 5 pism. a/ cit. zakona).

11. Nedostatok odbévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces a tato vada zaklada zaroven aj dévodnost
podaného odvolania. Rozsah preskimavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny
rozsahom a dévodmi odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie
(§ 379 a 380 ods. 1 CSP). Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, ¢i odévodnenie
preskimavaného rozhodnutia sudu prvej insStancie je riadne odévodnené vo vztahu ku vsetkym
preskumavanym vyrokom daného rozhodnutia. Nedostatok oddvodnenia v podstatnych suvislostiach
mozno vo vieobecnosti posudit’ ako odhatie moznosti u€astnika konat' pred sudom, a to v tom smere,
Ze v odvolani neméze podlfa § 363 CSP uviest a namietat’ konkrétne nespravny postup sudu alebo
pravny nazor sudu, ak tento Ciasto€ne alebo Uplne absentuje.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

13. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru zahffiaju v sebe aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na
spravodlivy proces.

14. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany v konani na dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa strane
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima



moznost' nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
doévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

15. Nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je
vzdy dévodom na zru$enie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoCne odévodneny
a dévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky
povazZovat. Nedostatok tohto obsahu sa mdze prejavit v nezrozumitefnosti a tym aj nepreskumatefnosti
dovodov, pripadne nedostatku dévodov, ¢o nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujuce, Ze
vyrok by bol pri spravnom oddvodneni spravny. Z uvedeného vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie musi mat’ nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

16. Po preskumani rozsudku v napadnutej ¢asti zamietajuceho vyroku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
rozsudok je v tejto Casti nepreskimatelny pre absenciu dévodov. Sud prvej indtancie Zalobe Ciastone
vyhovel ato vistine 190,24 eura ( nezaplatené uhrady za sluzby za obdobie november 2011 az april
2016) a vo zvy3nej Casti zalobu zamietol t.j. istinu 256,35 eura, poStovu sadzbu vo vySke 1.40 eura a
pokutu vo vySke 33 eura. V odévodneni zamietajuceho vyroku len uviedol, Ze istinu nad prisudenu sumu
190,24 eura povazuje za preml¢anu a v €asti zamietnutia pokuty a postovej sadzby absentuje akékolvek
odbvodnenie. Za odévodnenie nemozno povazovat' len citaciu prislusnych ustanoveni ktoré aplikoval
na prejednavany pripad ale neuviedol, aké skutkové a pravne zavery z nich vyvodil. Sud prvej inStancie
sa v dévodoch rozsudku vébec nezaoberal tym, i su splnené zakonné podmienky na zaplatenie pokuty
v zmysle ust. § 10 ods. 4 pism. a) ako aj na zaplatenie postovej sadzby v suvislosti s odoslanim vyzvy
na zaplatenie Uhrady v zmysle ust. § 10 ods. 2 zak. ¢. 340/2012 Z.z.

17. Ulohou sudu prvej indtancie v novom rozhodnuti bude opétovne rozhodnut o &asti uplatneného
naroku a rozhodnutie odévodnit' v zmysle poZiadaviek kladenych na odévodnenie sudneho rozhodnutia
v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, vratane vysporiadania sa s argumentaciou zalobcu v odvolani
a posudit’ opatovne uplatneny narok Zalobcu v Casti zaplatenia pokuty a postovej sadzby. V novom
rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Odvolaci sud k dispozitivnemu Ukonu Zalobcu- Ciasto¢né spatvzatie Zaloby dodava, Ze o fiom
nerozhodoval, pretoZe tento ukon je pravne irelevantny, kedZe vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovane;j
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 190,24 eura nadobudol dha 10.10.2017 pravoplatnost
( Ziadna zo stran nepodala vo&i nemu odvolanie) a Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zzalobcom podanim
dorugenym stdu 15.03.2018 nespifia dispozitivny Gkon v zmysle ust. § 370 ods. 1,3 CSP o ktorom by
musel odvolaci sud rozhodnut. Podla tohto ustanovenia odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia
Zaloby len vtedy, ak je Zaloba vzat4 spat’ po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, ¢o nie je tento pripad.

19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



