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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyniou A. B. C. D. vo veci starostlivosti sidu o maloletd E. F., nar.
XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXX/
XX, I. H. 1., statnej obcCianky SR a otca J. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX/XX, I. H. I,
Statneho obcana SR, v konani o navrhu matky maloletého dietata na zvySenie vyzivovacej povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi€ov nasledovného znenia:

,,Otcovi maloletého dietata sa s u¢innostou od 24.05.2023 zvysSuje vyzivovacia povinnost voci maloletej
E. F., nar. XX.XX.XXXX z doterajSich 30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu na
sumu 150,-€ mesacne, ktorl sumu je otec maloletého dietata povinny poukazovat k rukam matky
maloletého dietata, vzdy do 15-tého diha v tom ktorom kalendarnom mesiaci vopred.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 24.05.2023 do rozhodnutia sudu v sume 940,71 € sa
otcovi maloletej E. F., nar. XX.XX.XXXX povoluje splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10,-€ spolu
s beznym vyzivnym, poénuc prvym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty
vyhody splatok."

[I. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4P/43/2015 - 35
zo dna 18.06.2015, pravoplatny dria 01.07.2015 v Casti uréenia vySky vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu.

lll. V prevySujucej Casti zostava predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou diia 24.05.2023 sa matka maloletého
dietata domdhala, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca voli maloletému dietatu zo sumy 30%
Zivotného minima na sumu 150,-€ mesacne s ucinnostou od podania navrhu, dévodiac tym, Ze matka
maloletého dietata pobera iba rodiCovsky prispevok a maloleta E. nastupi buduci rok na druhy stupen
ZS, s &im vznikni matke zvy$ené vydavky.

2. Sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého
dietata a oboznamenim listin zo spisua zistil nasledovny skutkovy stav veci:



3. Z rodného listu vyplynulo, Ze maloletéd E. F. je dietatom rodi€ov: matky B. D., nar. XX.XX.XXXX a
otca J. F., nar. XX XX.XXXX. Z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze otec maloletého dietata inu
vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu nemd, matka maloletého dietata ma okrem maloletej E.
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému A. D., nar. XX XX.XXXX.

4. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 4P/43/2015-35 zo dna 18.06.2015,
pravoplatnym dfia 01.07.2015, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zéklade ktorej bola otcovi maloletého
dietata uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima podla osobitného
predpisu.

5. Matka maloletého dietata na pojednavani dia 31.08.2023 uviedla, Ze navrh na zvy3enie vyZivného
podala z dévodu, Ze od jedného roku veku maloletej, otec maloletej neplatil ni€, naposledy bola
vyZivovacia povinnost upravena v roku 2015. Maloletd E. chodila na Zakladnu $kolu Skolska
v Banovciach nad Bebravou, od septembra 2023 bude navstevovat Specialnu $kolu, kde bude
navstevovat Siesty ro¢nik. Matka maloletej tam bude hradit poplatok za obedy vo vySke 33,-€
ako zabezpeku, vySku mesacného poplatku za stravu matka nevedela uviest. Desiate bude mat
maloleta zabezpe&ené z domu. Poplatky v $kole matka zatial nehradila Ziadne. Skolské pomécky este
nezakupovala. Maloleta je zdrava, matka s fiou nenavstevuje Ziadnu Specialnu ambulanciu. Maloleta
nenavstevuje Ziadne kruzky. Na obuv a o8atenie matka vynaloZi sumu 30,-€ az 40,-€ mesacCne. Matka
pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dve deti, iné prijmy nema. Mobil maloletd nema, matka
byva v domacnosti so svojou sestrou a s jej detmi. Matka ma dve vyZivovacie povinnosti, tretie dieta
Caka, je vo Stvrtom mesiaci tehotenstva. V pripade maloletého syna A. nie je urené otcovstvo, vyZivné
matka nepobera Ziadne. Otec maloletého dietata jej vyZivné vobec neplati. S tymto nie je v Ziadnom
kontakte. Matka nevie o zdravotnych problémoch otca. V &ase, ked boli spolu, nemal Ziadne. Uvery a
pbdzicky matka nema Ziadne. Stara sa o svoje deti sama, priatela nema. Otec dietata, ktoré matka ¢aka,
s flou neZije v jednej domacnosti. Na pojednavani diia 10.01.2024 matka uviedla, Ze od posledného
pojednavania sa ni¢ nezmenilo. Maloleta E. navstevuje Specialnu zakladnu Skolu, tam matka hradi stravu
- obedy sumou 33,-€ mesacdne, desiate si maloleta berie z domu. ZRPS matka nehradila, za G&elom
plnenia Skolskych povinnosti matka maloletej zakupuje Skolské potreby ako su pisacie potreby, pisanky,
sumu, ktort na potreby matka vynaklada, matka uviest nevie. V Skole maloletej poskytuju u€ebnice,
pracovné zoSity, tieto matka nehradila Ziadnou sumou. Maloletd v Skole nechodi na Ziadny kruzok.
Iné poplatky v Skole nema, okrem obedov. Matka maloletej zakupuje oble€enie a obuv podfa potreby.
Maloletd neméa Ziadne z&fuby, s ktorymi by vznikali matke vydavky. S maloletou byva na ulici K nemocnici
v Banovciach nad Bebravou. Plati poplatok za vodu kazdé dva alebo tri mesiace, vyuctovanie je priblizne
vo vy8ke 70,-€, plati poplatok za elektriku 70,-€ mesacne. Matka tam byva so sestrou a s jej piatimi detmi
a dalej s dvoma svojimi maloletymi detmi. Vydavky na byvanie hradia so sestrou na polovicu. Maloleta
E. méa beznu stravu. Po 24.05.2023 jej otec neprispieva na vyzivu maloletej, nehradi ani riadne vyZivné
ani nad ramec vyzivného, predtym jej dvakrat poslal priblizne 70,-€. S maloletou sa otec nestretava.
Matka je na materskej dovolenke s maloletym Maximilianom. Pobera pridavok na Veroniku vo vyske
60,-€ mesacne, na maloletého Maximiliana 60,-€ mesagne a matersku, celkovo pobera davky v sume
400,-€ mesacne. Iny prijem matka nema. Matka méa dve maloleté deti, tretie dieta ¢aka, termin pérodu
je 10.02.2024. Otec dietata s nimi nebyva. Maloleta E. je zdrava, nenavstevuje Ziadne ambulancie.
Maloleta nema mobilny telefon. Matka neplanuje Zit s otcom maloletej E.. Je pravdou, Ze jej otec
maloletej dvakrat prispel sumou priblizne vo vy3ke 70,-€, mimo tejto sumy inak na vyZivu maloletej E.
otec neprispel.

6. Otec maloletého dietata na pojednavani dfia 10.01.2024 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zvysenie
vyzivovacej povinnosti, chce, aby to zostalo tak ako to je. Po vykone trestu odfatia slobody si otec
chce matku maloletej chce vziat za Zenu. Aktualne je vo vykone trestu odnatia slobody, pracovne
zaradeny nie je. Pred vykonom trestu pracoval, pracoval na stavbe v Ceskej republike, prijem mal
podla odpracovanych hodin, najviac mohol zarobit tak 15.000 K& mesaéne. Uspory nema otec maloletej
Ziadne. V Ceskej republike Zil v prenajatom byte, kde hradil najom 18.000 K&, byvanie hradil spolo¢ne s
priatelkou. Ked mu matka dietata zavolala, tak jej peniaze poslal. V decembri 2023 matke poslal sumu
60,-€ az 70,-€. Poslal jej finan¢né prostriedky dvakrat. Inak na vyzivu maloletej neprispel. S maloletou
je v telefonickom kontakte, ked mu matka zavola, potom komunikuje aj s maloletou, tak to bolo aj po
dobu ako sa zdrziaval v Ceskej republike. Zdravotné problémy otec maloletej nema. Do $koly chodil
osem rokov, nema dokoncené zakladné vzdelanie. Okrem maloletej E. iné dieta nema. Nehnutelnost
otec nevlastni, osobné motorové vozidlo nevlastni, Uspory nema, uvery a pézicky nema. Denne vyfajCi



tak Styri krabicky cigariet. Alkohol nepoziva. Pred vykonom trestu pozZival omamné a psychotropné latky,
napr. heroin, ktory uzival kazdy den. UZival heroin, kupil si heroin za 1.000,-K&, z ktorého mal davky na
dva dni. Jeho ostatné vydavky boli beZzné vydavky ako na stravu, obleenie. Otec maloletej sa vyjadril,
Ze po vykone trestu odnatia slobody chce s matkou a s maloletou E. byvat v jednom byte a prispievat
im na vyzZivu.

7. Na pojednavani konanom diia 10.01.2024 uzatvorili rodi¢ia maloletého dietata rodi¢ovsku dohodu, na
z&klade ktorej sa otcovi maloletého dietata s u€innostou od 24.05.2023 zvySuje vyZivovacia povinnost
voci maloletej E. z doterajSich 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu na sumu
150,-€ mesacne, ktort sumu je otec maloletého dietata povinny poukazovat k rukam matky maloletého
dietata, vzdy do 15. tého dfia v tom ktorom kalendarnom mesiaci vopred. Nedoplatok na zro&nom
vyzivnom za obdobie od 24.05.2023 do rozhodnutia sudu v sume 940,71 € sud otcovi maloletej E. povolil
splacat’ v mesaénych splatkach vo vySke 10,-€ spolu s beznym vyZivhym, po¢nuc prvym vyzZivnym po
pravoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok.

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika k navrhu uviedla, Ze navrhuje, aby sud schvalil dohodu rodic¢ov,
nakolko je v zaujme maloletého dietata.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 10.08.2022 vyplyva, Ze maloletd E. sa narodila matke ako slobodnej, otcovstvo k nej doznal pan
J. F., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/43/2015 - 35 zo
dna 18.06.2015, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 01.07.2015 sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade
ktorej je otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletej E. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima. Maloleta Veronika v aktualnom $kolskom roku ukongila 4. roénik Zakladnej $koly na ul. Skolska
v Banovciach nad Bebravou. Od 09/2023 bola na zaklade rediagnostického vySetrenia v CPPP Banovce
nad Bebravou preradena a prijata do 6. roénika Specialnej zakladnej $koly v Banovciach nad Bebravou.
Maloleta E. je v dispenzéri A. A. I.. S maloletou E. bol uskuto&neny samostatny pohovor, maloleta E.
vyjadrila spokojnost’ so starostlivostou zo strany matky. Uviedla, Ze bola ZiaCkou 4. ro€nika Zakladnej
$koly na ul. Skolska, av8ak ugivo na beznej zakladnej kole nezvladala, citila sa neprijata v komunite
deti na zakladnej Skole, uviedla: "so mnou sa nikto nebavil, nadavali mi, Ze som ciganka". Maloleta v
rozhovore prejavila silné citové puto k matke, ako i k maloletému bratovi. Maloleta E. uviedla, Ze s otcom
sa nestretava, nie je s nim v Ziadnom kontakte, ni€ o flom nevie. Dieta si uvedomuje, Ze matke sa zvysili
naklady, nakolko maloleta E. rastie, matka ma naklady spojené aj s jej mladSim bratom A. a aktualne je
tehotna, teda do rodiny pribudne d'alSie dieta, ¢im sa matke zvySia dalSie naklady na chod domacnosti a
starostlivost’ o maloleté deti. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/14/2019-67
zo dna 11.03.2019, pravoplatnym dria 04.04.2019 bolo maloletej Veronike nariadené vychovné opatrenie
- pobyt v zariadeni v Centre pre deti a rodiny Topol€any na zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata, a to v trvani do 30.04.2019. Predmetnym uznesenim zarover sud urgil
nad vychovou maloletej vychovné opatrenie - dohfad. Nakolko vychovné opatrenie splnilo svoj ucel,
dria 04.05.2023 Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal rozsudok ¢.k. 6P/99/2022-48, pravoplatny
dria 30.06.2023, ktorym zrusil vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletej E. F.. Matka spolu s
maloletou t. &. dobrovorlne spolupracuju s Centrom pre deti a rodiny Trenc&in, pracovisko pre ambulantny
a terénny vykon opatreni SPODaSK Banovce nad Bebravou za uéelom zlepSenia a sledovania urovne
zabezpecfovania starostlivosti matky o maloleté deti a jej motivacie k riadnemu plneniu si rodi€ovskych
povinnosti. Matka maloletého dietata, pani B. D., Zije spolu so svojimi maloletymi detmi v dvojizbovom
mestskom ngjomnom byte, kde ma rodina k dispozicii 1 izbu, v druhej izbe Zije jej sestra, pani K. D.,
spolu so svojimi piatimi maloletymi detmi - L. D., nar. XX.XX.XXXX, K. D., nar. XX.XX.XXXX, E. D., nar.
XXXXXXXX, H. D., nar. XX XX.XXXX a M. D., nar. XX.XX.XXXX. Matka maloletej E. uviedla, Ze so
sestrou si rozumie, navzajom si vypomahaju v pripade potreby so starostlivostou o maloleté deti. Tiez
sa vyjadrila, Ze i maloleté deti navzajom maju k sebe blizky vztah. Matka maloletého dietata pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 345,20 € mesacne a pridavok na 2 deti vo vyske 120,-€ mesacne, avSak
z toho 60,-€ formou osobitného prijemcu a 60,-€ na ucet matky. Iné prijmy matka aktuadlne nema. K
svojim mesacnym vydavkom uviedla poplatok za vodu Stvrtro€ne vo vySke 67,80 €, za elektrinu 120,-€
mesacne - tuto iastku si delia so sestrou, p. K. D. na polovicu. K dal$im vydavkom uviedla kipu drogérie
a hygienickych potrieb pre maloletu E. v sume cca 30,-€ mesacne, za oSatenie a obuv maloletej vynalozi
cca 30-40 € mesacne. Matka dietata sa vyjadrila, Ze ma naklady na kipu drogérie a hygienickych potrieb
pre maloletého A. v sume 50,-€ mesacne, za o8atenie a obuv maloletému vynaloZi cca 20,-€ mesacne.
Okrem toho uviedla, Ze zakupuje drogériu a hygienické potreby pre seba vo vySke 20,-€ mesacne a



na oble&enie pre seba minie sumu 10-20 € mesadéne. Dalej sa vyjadrila, Ze so zadiatkom $kolského
roka sa jej zvySia naklady v suvislosti so Skolou. Iné naklady neSpecifikovala. Pani B. D. ma okrem
maloletej E. vyZivovaciu povinnost aj k maloletému A. D., nar. XX. XX.XXXX - otec dietata nie je uvedeny.
Aktualne je pani D. opat tehotna. Otec maloletého dietata, pan J. F. sa podla vyjadrenia matky dietata
0 maloletu dcéru nezaujima, ziadnym spésobom ju nekontaktuje, na vyZivu dietata neprispieva. Matka
nema vedomost, kde sa otec dietat'a aktualne zdrziava. Otca dietata sa nam nepodarilo vyhladat, podla
uvedenia p. D. sa ma nachadzat v Ceskej republike. Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti kolizny
opatrovnik navrhol sudu zvySit vyZivovaciu povinnost otca k maloletej vzhlfadom na vek a opodstatnené
potreby maloletej E., ako i na zaklade zarobkovych mozZnosti a schopnosti oboch rodicov.

10. Z lustracie v Sociélnej poistovni sud zistil, Ze ani matka a ani otec maloletého dietata nie su
registrovani v systéme Socialnej poistovne ako zamestnanci na Uzemi Slovenskej republiky, nie su
poberatelmi davky v nezamestnanosti, nemocenskych ¢i dochodkovych davok. Matka je evidovana ako
osoba starajuca sa o maloleté dieta.

11. Z lustracie v ZVJS sud zistil, Ze otec maloletého dietata sa aktualne nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vézby llava, ktory trest
odnatia slobody mu bol ulozeny Okresnym sudom Banovce nad Bebravou (aktualne ako Okresny sud
Prievidza) v konani vedenom pod sp. zn. BN-1T/15/2020. Trest odfiatia slobody ma otec maloletého
dietata predpokladane vykonat dNa 17.04.2024.

12. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 21.06.2023 vyplyva, Ze matka
maloletého dietata je poberatelkou pridavku na dieta: v obdobi 05/2022 v sume 100,-€ mesacne,
06/2022 v sume 51,76 € mesacne, v obdobi od 07/2022 do 09/2022 v sume 60,-€ mesacne, v obdobi
10/2022 v sume 130,-€ mesacne, v obdobi od 11/2022 do 12/2022 v sume 60,-€ mesacne, v obdobi
od 01/2023 v sume 120,-€ mesacne, zaroven je poberatelkou rodiovského pridavku od 06/2022 do
12/2022 v sume 280,-€ mesacne a od 01/2023 nadalej v sume 301,-€ mesacne, za mesiac 11/2022
jej bola vyplatena jednorazova inflaéna dotacia - vyzZivné v sume 100,-€, bola poberatefkou pomoci v
hmotnej nudzi 05/2022 v sume 259,10 € mesacne, 06/2022 v sume 244,60 € mesacne, za mesiac
06/2022 jej bol vyplateny prispevok pri narodeni dietata v sume 829,86 €. Otec maloletého dietata nie
je, ani nebol od 01.05.2022 poberatefom pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadnych inych davok a prispevkov.

13. Zo spravy Socialnej poistovne zo dha 22.06.2023 vyplyva, Ze matka maloletého dietata a ani otec
maloletého dietata nie su poberatelmi Ziadnych davok ¢i dochodkov.

14. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 21.06.2023 vyplyva, Ze matka maloletého dietata bola naposledy evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie od 05.08.2019 do 13.06.2022 vratane, diiom 14.05.2022 bola vyradena z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie z dévodu narodenia dietata. Otec maloletého dietata bol naposledy
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 23.01.2019 do 16.03.2019 vratane, diiom 17.03.2019 bol
vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie pre nespolupracu s uradom.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 30.10.2023 vyplyva, Ze v okrese Banovce nad Bebravou (v mieste trvalého bydliska otca maloletého
dietata) je v ponuke minimalne 7 pracovnych miest vyZadujucich iba ukonéené zakladné vzdelanie, tak
ako deklaroval otec maloletého dietata pri evidencii uchadza¢a o zamestnanie, kde by otec maloletého
dietata mohol dosiahnut' minimalne hruby prijem vo vy8ke 700,-€ mesacne.

16. Z trestného rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1T/15/2020-79 zo dna
26.02.2020, pravoplatného dna 22.12.2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢&. k.
BN-1T/15/2020-284 zo dna 22.12.2023 sud zistil, Zze otec maloletého dietata J. F., nar. XX. XX XXXX
bol uznany vinnym zo spachanie pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, za ktory trestny €in mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

17. Na vysluchu pred samosudkyfou Okresného sudu Prievidza diia 22.12.2023 vo veci vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. BN-1T/15/2020 otec maloletého dieta k svojim osobnym pomerom
uviedol, Ze je slobodny, ma priatelku, jednu v Slovenskej republike, druhu v Ceskej republike, ma jedno



maloleté dieta, ktoré ma dvanast rokov, hradi si vyzivovaciu povinnost postovou poukazkou vo vyske,
ako si matka vyziada. V Ceskej republike bol zamestnany ako murar na stavbe na pracovnu zmluvu,
zarobil cca 31.000 K& mesacne, iny prijem nemal. Byval v prenajatom byte. V minulosti bol trestne
stihany za kradez, vo vykone trestu bol viackrat.

18. Zo Setreni majetkovych pomerov otca maloletého dietata sud zistil, Ze otec maloletého dietata
nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ na izemi Slovenskej republiky, nie je vlastnikom ani drzitelom Ziadneho
motorového vozidla a je majitelom jedného bankového Uétu s nulovym zostatkom.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podla § 24 ods. 3 a 4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

21. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi€¢ov.Kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost.VyzZivhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

23. Podla § 78 ods. | - 3 Zakona a rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 120 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych rozsudkom, ktory okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu
rozhodnutia.

26. Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podfla ustanovenia § 78 odsek 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, mdze spodivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach, ktora je zavisla od ekonomickej situacie. Rovnako pravna uprava v



ustanoveni § 121 Civilného mimosporového poriadku umozfiuje sudu aj bez navrhu zmenit' rozsudky
o vychove a vyzive maloletych deti, ak sa zmenia pomery. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu
pomerov, ktord ma subjektivny charakter, povaZuje vyraznid zmenu v nakladoch na Zivotné potreby
opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych aktivit a kultirnych potrieb,
ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho rodi€ia podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

27. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Z&kona o rodine). Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno
v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované ustanovenie
§ 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podla stavu, ktory existuje v
Case, ked sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu vS8ak mdze nastat zmena pomerov ako na strane
deti, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodicov,
a to zvySenim alebo znizenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich
povinnosti.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze v danom pripade jednoznaéne
nastala zmena pomerov (ako to predpoklada Zakon o rodine), a to ako na strane maloletého dietata,
tak na strane oboch rodi€ov maloletého dietata. Oproti poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej E. (v roku 2015), kedy mala maloleta E. iba tri roky a veku primerané potreby, ma aktualne
maloleta E. uz 12 rokov. Maloleta E. je dospievajuce diev€a, s veku primeranymi potrebami, fyzicky i
psychicky rastie a dospieva, vyvija sa, vzdelava, ma nevyhnutné Zivotné potreby, ktoré v celom rozsahu
pocas celého jej zivota uspokojuje prave jej matka. Naklady na potreby maloletého dietata sa oproti
poslednej upravy vyrazne zvysili, nakolko maloleta E. je toho €asu uz Ziackou Specialnej zakladne;j
Skoly, matka maloletej hradi potrebné Skolské pomdcky, zakupuje jej obleCenie i obuv, hygienické
potreby primerané veku a potrebam dietata, zabezpeduje jej stravu v domacnosti ako aj v Skolskom
zariadeni, zabezpecuje jej potrebu byvania. K zmene pomerov doslo taktieZ na strane matky maloletého
dietata, ktorej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a to voc¢i maloletému A. D., nar. XX XX.XXXX,
pricom v sucasnosti je matka maloletej opatovne tehotna (termin pédrodu ma stanoveny na 10.02.2024).
Matka vykonava osobnu starostlivost o maloletého A., z ktorého dévodu nie je pracovne zaraden3,
jej pracovné moznosti su tak vyrazne limitované, jej prijem predstavuju pridavky na maloleté deti a
rodiovsky prispevok, ktoré davky v suhrne predstavuju priblizne 400,-€ mesacne. Iné prijmy matka
maloletého dietata nemad, otec maloletej E. jej na vyzivu maloletej E. (okrem dvoch Uhrad v sume
priblizne 70,-€) neprispieva. Otec maloletého dietata ma nadalej iba jednu vyZivovaciu povinnost, ktoru
si v8ak riadne neplni. Aktualne sa otec maloletého dietata sice nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody (s predpokladom skon&enia vykonu trestu dfia 17.04.2024), kde nie je pracovne zaradeny,
avsak pred nastupom do vykonu trestu podla vlastného vyjadrenia pracoval na stavbe v Ceskej republike
ako murar s prijmom priblizne 31.000 K&, iné prijmy ani majetok otec maloletého dietata nema, nema
Ziadne uvery &i dlhy. Otec je praceschopny, nema Ziadne zdravotné obmedzenia a pri dosiahnutom
vzdelani mdze otec dosiahnut’ aj prijem vy$3i ako je aktudlna minimalna mzda. Je sice pravdou, Ze
otec maloletého dietata je aktualne obmedzeny na osobnej slobode a jeho pracovné moznosti su
tak limitované, z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze otec je vo vykone trestu z vlastného
pri¢inenia, ktora skuto€nost nemodze byt posudzovana na ukor maloletého dietata. Na zaklade v konani
zistenych skuto&nosti tak mal sud za preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca maloletého
dietata (ako osoby, ktora nevykonava osobnu starostlivost’ o maloleté dieta, s maloletou sa nestretava
a nekontaktuje) prispievat na vyZivu maloletej E. sumou vo vySke 150,-€ mesacne, kedZe otec maloletej
je zdravy Clovek, v produktivnom veku, ktory pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody pracoval
a je teda schopny zabezpecit' si pravidelny prijem plynuci zo zamestnania, z ktorého bude prispievat na
vyZivu svojej jedinej maloletej dcéry v matkou poZadovanej vySke 150,-€, ktora suma plne zodpoveda
odbvodnenych potrebam maloletej E.. Na pojednavani konanom dfia 10.01.2024 rodi¢ia maloletého
dietata uzatvorili rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otcovi maloletého dietata s u€innostou od
24.05.2023 zvySuje vyzivovacia povinnost voc&i maloletej E. z doterajSich 30 % zo sumy Zivotného
minima podla osobitného predpisu na sumu 150,-€ mesacne, ktord sumu je otec maloletého dietata
povinny poukazovat k rukam matky maloletého dietata, vZzdy do 15-tého dfa v tom ktorom kalendarnom



mesiaci vopred. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 24.05.2023 do rozhodnutia sudu v
sume 940,71 € sud otcovi maloletej E. povolil splacat v mesacnych splatkach vo vySke 10,-€ spolu s
beznym vyZivnym, poénuc prvym vyZivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty
vyhody splatok. Kolizny opatrovnik odporudil sudu schvalit uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu, kedZe ju
povaZuje za uzavretu v zaujme maloletého dietata. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze uzavreta rodicovska
dohoda zohladriuje vek, zdravotny stav a tymto skutoénostiam primerané a opodstatnené potreby
maloletého dietata a su€asne, Ze rodi€ovska dohoda zohladrfiuje schopnosti, moznosti, majetkové a
zarobkové pomery oboch rodiCov maloletého dietata, no najma otca maloletého dietata (ako osoby
povinnej z vyZivovacej povinnosti), sud rodi€ovsku dohodu, ktora je v sulade so zaujmom maloletého
dieta, schvalil.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline, avSak voci vyroku I., ktorym bola schvalena dohoda
rodicov, rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie.

Odvolanie mdze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.

233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



