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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalobkyne T. A., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom
G. B. XXX, zastupenej P.. V. |., advokatkou, T. kancelaria v B., ul. G. 5, proti zalovanej Q. republike,
za ktoru kona Q. pozemkovy fond so sidlom v B., B. XX, D.: XX XXXX XXX, o urenie vlastnictva k
nehnutelnostiam, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v Brezne €. k. 6C/58/2014-137
zo dia 14. 11. 2017 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym, v poradi druhym, rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala ur€enia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. Uz. G. B., zapisanej
na LV & XXXX ako parc. registra ,E* &. XXXX, trvalé travne porasty o vymere X.XXX m2. Zalobu
odbdvodnila tym, Ze nehnutefnost nadobudla na zaklade uznesenia o dedigstve €. D XXX/XX zo dfia XX.
XX. XXXX dedenim po matke F. K., rodenej U., prv vydatej W.. Jej pravny predchodca P. W. nadobudol
pozemok ako pridel tzv. osadnickeho pozemku. Otec Zalobkyne aj so svojim bratom P. K. postavili na
spornom pozemku v rokoch 1962-1963 dom, v ktorého jednej €asti byvala rodina otca Zalobkyne a
v druhej €asti rodina P. K.. Uvedené osoby na byvalom Miesthom narodnom vybore v G. B. vybavili
dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemkov. Zalobkyha sa vydala a odstahovala v roku 1971.
Zalobkyfa sa pamatala, Ze otec aj s rodinou sporny pozemok obhospodarovali. Pozemok je zapisany
na zalovanu Slovensku republiku v sprave Slovenského pozemkového fondu.

2. Okresny sud zistil, Ze sporna nehnutefnost’ je vedna na LV XXXX ako parcela registra ,E“ €. XXXX
0 vymere X.XXX m2, v kat. Uz. G. B. v prospech vlastnika Q. republika - Q. pozemkovy fond v celosti.
V pbvodnej evidencii v pozemno-kniznej zapisnici &. XX XXX pre obec G. B. boli vedené pozemky v
prospech Ceskoslovenského $tatu. Posledny vlastnicky zapis z 14. 06. 1949 bol v prospech G. $tatnych
lesov narodny podnik, oblastné riaditelstvo v B.. Prilohou pozemno-kniznej zapisnice je rozdelovaci
plan osadnickych pozemkov, kde pozemok mapového &isla XXXXX/a/XXX vo vymere X. XXX m2, lika,
je uvedeny na meno P. W. s primenim ,A.“, bytom P. XX. Vo vypise zo spisu Z..-XX/XX byvalého
Okresného sudu v Brezne, sa uvadza, Ze v spise sa nachadza navrh riaditela Statnych lesov a statkov v
Banskej Bystrici na odstupenie Statnych pozemkov osadnikom do priameho vlastnictva v katastri obce
G. B.. Navrh je evidovany pod &. XXXX-11I./XXXX a pod por. €. XXX bol prideleny pozemok na meno P.
W. - A, P. €. d. XX, pozemnoknizné & XXXXX/a/XXX, v rozsiahlosti X.XXX m2 a hodnote XX, XX K¢s.
Uznesenim Okresného sudu v Brezne, sp. zn. Z.. XX/XXXX zo dfia 03. 05. XXXX bol pod por. & XX
uznany za osadnika P. W. z €. d. XX. Matka Zalobkyne F. K., rod. U., nar. XX. XX. XXXX a zomr. XX.



XX. XXXX zanechala zavet, podla ktorého bola vtedy maloleta Zalobkyna zavetnou dedi¢kou pozemkov,
nazvanych ,prieloh Za X., luka J. - A. a luka X. A.“. V dedi¢skom rozhodnuti sp. zn. D XXX/XX zo
dria XX. XX. XXXX po porucitelke F. K., rod. U. bolo stanovenég, Ze nadobudatelkou je hlavna zavetna
dedicka T. K. (zalobkyna), kedZe starSi dedi€ia su k obrabaniu pédy nespdsobili a za maloletd bude
zatial nehnutefnosti obhospodarovat otec. X. €estného vyhlasenia V. A., rod. W. zo dfia XX. XX. XXXX,
P. W. (A.) zomrel XX. XX. XXXX a osadnicky pozemok ev. &. XXXX-lll./a vo vymere X.XXX m2, v
lokalite X. A., zdedil jej otec V. W., ktory zomr. XX. XX. XXXX. Po jeho umrti sa jej matka F. W., rod. U.,
druhy krat vydata K. rozhodla, Ze pozemok dostane najmladSia dcéra T. K. ako maloleta dedicka. V. A.
vypocuta ako svedkyria uviedla, Ze so Zalobkyriou su sestrami po matke. X. dostal jej stary otec P. P. W.,
ktory pracoval u lesov ako osadnicky pozemok. X. neskor zdedila ich matka F. W., ktora pred smrtou
v zavete pozemok odkazala Zalobkyni. F. sa druhy krat vydala a jej druhy muz T. K., otec Zzalobkyne
pozemok kosil. V potvrdeni H. G. B. zo dfia XX. XX. XXXX sa uvadza, Ze parc. reg. ,E* €. XXXX, trvalé
travne porasty o vymere X.XXX m2, zapisana na LV XXXX pre kat. Uz. G. B. sa nachadza v €asti obce,
oznacenej miestnym nazvom ,X. A.“. X. identifikacie parciel katastrdlneho odboru H. uradu B. zo dfia
XX. XX. XXXX pozemok osadnickeho elaboratu je totoZny s parcelou registra ,E* €. XXXX, trvalé travne
porasty o vymere X.XXX m2, evidovanou na LV XXXX ako aj s pozemkami parc. registra ,,C* &. XXXX/
X, zast. plochy a nadvoria o vymere XXX mX evidovanou na LV XXXX, parc. registra ,C* &. XXXX/X,
zast. plochy a nadvoria o vymere XXX mX evidovanou na LV XXXX, parc. registra ,C* &. XXXX/X; trvalé
tradvne porasty o vymere XXX mX evidovanou na LV XXXX a €ast parc. registra ,C* &. XXXX/X, trvalé

travne porasty evidovanou na LV XXXX (€. I. X).

3. H. sud mal preukazané, Ze pévodna pozemno-knizna parc. €. XXXXX/a/X, z ktorej bola vydelena
plocha pre osadnicky pozemok, oznaeny v osadnickom elaborate pod €. XXXXX/a/XXX sa podla
identifikacie parciel v jednej €asti zhoduje s parc. reg. ,E* &. XXXX, o vymere X.XXX m2, ktora je
predmetom konania. Z. pochyb, Ze pravnemu predchodcovi Zalobkyne P. P. W. s primenim A., bytom
P. XX mala byt uvedena plocha pridelena. X. nehnutelnosti sa mohlo uskutoénit iba podla zak. &. XXX/
XXXX Zb. o uprave pomerov vzniknutych z usidlenia osadnikov a to rozhodnutim sudu a naslednym
zapisom do pozemkovej knihy. X. predchodca Zalobkyne uvedenym postupom vlastnictvo k spornému
pozemku nenadobudol. L. titulom nadobudnutia mohlo byt vydrzanie pozemku P. P. W., alebo jeho
pravnymi nastupcami. P. syn V. W. zomrel v roku XXXX a matka Zalobkyne (manzelka V. W.), ktora
spornu nehnutefnost odkazala Zalobkyni, zomrela v roku XXXX. Do XX. XX. XXXX platilo pre vydrzanie
uhorské oby&ajové pravo, ktoré pre vydrzanie nehnutelnosti vyZzadovalo pokojnu drzbu po dobu XX
rokov. Od XX. XX. XXXX platil stredny H. zakonnik, ktory vyZzadoval opravnenu a nepretrziti drzbu
v trvani XX rokov. Ak vydrzacia doba zacala plynut pred XX. XX. XXXX, skoncila v pripade dlh3ej
lehoty podla predoSlej pravnej Upravy, uplynutim dlhSej lehoty, poCitanej odo dna, kedy zacala plynut.
H. pravne upravy vyZadovali okrem nepretrzitej drzby po stanovenu dobu aj dobromyselnost, resp.
presvedcenie nadobudatela, Ze mu nehnutelnost patri do vlastnictva. V pripade P. P. W. mohol byt
takou okolnostou navrh na pridelenie osadnickeho pozemku, ktory ale nebol realizovany. P. pravny
nastupca V. W. a po iom matka Zalobkyne F. K., rod. U. mohli byt presved€eni o svojom vlastnictve
na zaklade toho, Ze pozemok mal byt prideleny ich pravnemu predchodcovi P. P. W.. U menovanych
osbb zalobkyfia nepreukazala ich presved&enie o vlastnictve sporného pozemku. U V. W. absentuje
akykolvek dbkaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit jeho vedomost’ a presvedcéenie, Ze bol vlastnikom
sporného pozemku. L. rozhodnutie po poruditelke F. K., rod. U., matke Zalobkyne z roku XXXX sice
sved&i, Zze sporny pozemok odkazala Zalobkyni, avSak z listiny nevyplyva, na zaklade ¢oho bola tato
porucitelka presved&ena o svojom vlastnictve. |. nemohol byt odkazany majetok, ktory porucitelke v ¢ase
Umrtia nepatril. Z vykonanych dbkazov vyplyvalo, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne sporny pozemok
do vlastnictva nenadobudli. A. vlastnicka kontinuita titulom dedenia v prospech Zalobkyne neexistuje,
Zalobkyni nemohol byt odkazany majetok, ktory porucitelke, jej matke nepatril.

4. H. sud sa dalej zaoberal otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava priamo Zalobkyfiou vydrzanim
a dospel k zaveru, Ze ani k vydrzaniu prava nedoslo. Po vydani rozhodnutia o dedi¢stve po matke
Zalobkyne, porugitelke F. K., rod. U., sa v mene Zalobkyne ujal drzby sporného pozemku otec T. K.,
ktory mohol byt od XX. XX. XXXX dobromyselny, Ze uziva vlastnictvo patriace Zalobkyni, ale k XX. XX.
XXXX (u€innostou H. zdkonnika €. XX/XXXX Zb.), pred uplynutim XX ro&nej vydrzacej doby, prestali
platit’ ustanovenia Q. H. zakonnika o vydrzani. K spornému pozemku bolo mozné vydrzat’ vlastnicke
pravo znovu az od XX. XX. XXXX. |. sa podla vlastnej vypovede pred suidom dozvedela o tom, Ze sporny
pozemok zdedila po matke az po smrti otca v roku XXXX. |. sice mohla od XX. XX. XXXX pokracovat v
splneni podmienok pre vydrzanie po svojom zomrelom otcovi, ale prekazkou dobromyselnosti bola L. o



zriadeni prava osobného uzZivania, spisana XX. XX. XXXX, ktora sa tyka pozemku, ktory bol vy&leneny
z pbvodnej spornej pozemnko-kniznej parcely, luky ,X. kop&okom®. Z uvedenej dohody vyplyva, Ze
do osobného uzivania bol prideleny pozemok, ktory nie je vlastnictvom Zalobkyne, i jej pravnych
predchodcov, ale vo vlastnictve Statu. H. Zalobkyne, ktory bol u€astnikom tejto dohody si tak musel
byt od XX. XX. XXXX vedomy, Ze nie on, ani jeho dcéra, su vlastnikmi sporného pozemku, a od XX.
XX. XXXX Zalobkyra ani jej otec nemohli byt vzhfadom na v8etky okolnosti dobromyselni v tom, Ze im
sporny pozemok patri.

5. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 134 H. zakonnika, I., ktory bol v konani uspesny,
nahradu trov konania podla § 255 ods. X C. nepriznal, lebo Ziadne trovy neuplatnil.

6. |. vo v€as podanom odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci. R., Ze po zruSeni
predoslého rozhodnutia okresného sudu sa mala vyrieSit otazka nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalobkyne vydrzanim. I., Ze po smrti V. W. v roku XXXX sa drzby predmetného pozemku dobromyselne
chopila matka Zalobkyne, ktora ho uzivala do svojej smrti do roku XXXX, €o vyplyva z dedi¢ského
rozhodnutia. V mene vtedy maloletej Zalobkyne sa v roku XXXX dobromyselne chopil drzby jej otec
T. K., ktory ho so suhlasom a s vedomim Zalobkyne uzZival do svojej smrti XX. XX. XXXX. L. s. &.
XXX bol postaveny na &asti spornej parcely na prelome XX-XX tych rokov a so suhlasom Zalobkyne,
preto neobstoji zaver okresného sudu, ktory zalozil rozhodnutie na tom, Ze Zalobkyfia nemohla byt
dobromyselna vo svojej drzbe aj preto, ze v roku XXXX bola z predmetnej pozemno-kniznej parcely
odClenena Cast osobam, vratane jej otca T. K. a jeho manzelky, kedy malo byt pre Zalobkyriu
nepochybné, Ze ide o pozemok vo vlastnictve Statu. K vydrzaniu vlastnickeho prava u Zalobkyne doslo
podla stredného H. zakonnika platného do XX. XX. XXXX. Ak by nadobudnutie vlastnickeho prava v tom
Case nebolo mozné, Zalobkyha splnila podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla §
134 v spojeni s § 872 H. zakonnika, v zneni platnom od XX. XX. XXXX, kedy bolo mozné zapoditat
nepretrzitl drzbu opravneného drzitela a jeho pravneho predchodcu aj pred ucinnostou tohto zakona.
V zmysle § 130 H. zdkonnika v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Z uvedenych
dovodov navrhla , aby krajsky sud Zalobe vyhovel, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V replike na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyfia zotrvala na
dbévodoch podaného odvolania.

7. 1. vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.
R., Ze s poukazom na vykonana dokazovanie neboli splnené zakonné predpoklady pre nadobudnutie
vlastnictva Zalobkyne vydrZzanim. |. sa stotoZfuje s prdvnym posudenim veci zo strany okresného sudu.
V. Zalobkyne bol dostato&ny a v kontexte s dalSimi dokaznymi prostriedkami bol zisteny skutkovy stav,
ktory bol podkladom rozhodnutia.

8. A. sud ako sud odvolaci (§ 34 C.) prejednal odvolanie Zalobkyne viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 ods. X C.) na pojednavani (§ 385 ods. X C.), na ktorom zopakoval dokazovanie,
vypocul Zalobkyhu a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. X C. potvrdil, pretoze rozhodnutie
je vecne spravne.

9. Na pojednavanie na odvolacom sude boli strany sporu riadne a v€as predvolané. I. svoju neucast
ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

XX. |. zotrvala na dévodoch odvolania. 1., Ze sporné nehnutefnosti zdedila v roku XXXX ako zavetna
dedicka. L. konanie po matke Zalobkyne skoncilo vydanim rozhodnutia o nadobudnuti dedi¢stva, o
vyplyva z predlozeného dedi¢ského registra Statneho notarstva v B., ktoré Zalobkyha vyziadala z archivu,
ako aj platobného vymeru o sudnom poplatku z prejednania dedi€stva. X. ma sud za to, Ze nehnutelnosti
Zalobkyha nenadobudla dedenim, tymito disponovala jej matka, ktora spisala zavet a porucila Zalobkyni.
Uz matka Zalobkyne bola dobromyselnd, preto drzbu az do roku XXXX treba zapoditat a Zalobkyria
nehnutelnosti nadobudla vydrzanim. Na odvolacom sude Zalobkyria tvrdila, Ze od maliCka vedela, Ze
predmetné nehnutefnosti zdedila po matke. X. realizacii stavby domu v roku XXXX si jej otec pytal suhlas
od Zalobkyne so stavbou na jej pozemku, v takom pripade jej sltbil polovicu domu, ale sfub nedodrzal a
dom dal zlegalizovat az v XX. rokoch. Na vysvetlenie rozporu v tvrdeniach Zalobkyne s jej vypovedou
na pojednavani na okresnom sude driia XX. XX. XXXX, kedy Zalobkyna do sudnej zdpisnice uviedla,
Ze 0 uzneseni sudu (dedi¢skom rozhodnuti) sa dozvedela az po smrti otca a ked dosiahla plnoletost,



nikto jej nehovoril, Ze nieCo zdedila, Zalobkyha uviedla, Ze sudca ju na pojednavani riadne nevypocul.
F. uviedla, Ze dedi¢ské rozhodnutie po matke jej dala sestra V. po smrti otca v roku XXXX.

X. § X29 ods. 1 H. zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

X. § X30 ods. 1 H. zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. X. pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je
opravnena.

X. § X34 ods. 1 H. zédkonnika opravneny drzitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

X. § 114 zak. & XXX/XXXX Zb., dalej len ,stredny H. zakonnik®, v pripadoch, v ktorych tak zakon
ustanovuje, prechadza vlastnictvo priamo zo zédkona alebo vyrokom sudu, Uradu alebo organu verejne;j
spravy. Ak ide o vec nehnutelnd, zapiSe sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej alebo Zelezni¢nej
knihe alebo sa na sude uloZi listina.

X. § 115 stredného H. zdkonnika vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o
nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

X. § 143 stredného H. zakonnika drzitefom je, kto s vecou naklada ako so svojou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

X. § X45 ods. 1 stredného H. zékonnika, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. X. § 145 ods. X v pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

XX. H. zalobkyne nebolo dévodné. H. sud ani po zopakovani dokazovania a vysluchu Zalobkyne nemal
dovod zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu o urenie vlastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti. I. viastnicke pravo k spornej nehnutelnosti odvodzovala z dedi€ského rozhodnutia
po svojej matke, ktora jej pozemok odkazala zavetom. Uz v predoslom rozhodnuti €. k. XC/XX/XXXX-
XX z XX. XX. XXXX sa okresny sud v potrebnom rozsahu vysporiadal s otazkou, pre¢o nedoslo
k zapisu vlastnickeho prava pdvodne osadnickeho pozemku na niektorého z pravnych predchodcov
Zalobkyne. V zruSujucom uzneseni ¢&. k. XX Co/XXX/XXXX- XXX z XX. XX. XXXX odvolaci sud
kons&tatoval, Ze okresny sud urobil spravny zaver o tom, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne sporny
pozemok do vlastnictva nenadobudli, ale rozhodnutie o zamietnuti Zaloby bolo pred€asné, pretoZe sa
rovnako désledne nezaoberal tym, i predloZzené dedi¢ské rozhodnutie po matke Zalobkyne mohlo alebo
nemohlo byt €o aj neperfektnym pravnym titulom, na zaklade ktorého sa Zalobkyfia mohla dévodne
domnievat, Ze vlastnicke pravo k spornému pozemku sama nadobudla vydrzanim. A. v tom &ase bola
Zalobkyha maloleta, okresny sud sa mal zaoberat tym, i v prospech Zalobkyne az do nadobudnutia jej
plnoletosti svedcili vSetky pravne vyznamné skuto€nosti, potrebné pre vydrzanie, €i osoby konajuce za
maloletu Zalobkyriu, ktoré boli povinné spravovat jej majetok, mohli byt presvedéené o dobromyselne;j
drzbe spornej nehnutelnosti po celu vydrzaciu dobu, stanovenu pre vydrZzanie nehnutelnosti uz podla
pravnej Upravy tzv. stredného H. zakonnika.

XX. X. vydrZzanie vlastnickeho prava je rozhodujuce zodpovedat otdzku hodnovernosti domnelého,
pravne neperfektného titulu nadobudnutia vlastnictva, preukazat nepretrziti opravnenu drzbu a
dobromyselnost opravneného drzitefa po&as plynutia vydrzacej doby, ktora je pri spornej nehnutefnosti
v posudzovanej veci stanovend na XX rokov. H. sud zalozil svoje rozhodnutie o prelomeni
dobromyselnosti uzivania spornej nehnutefnosti na tom, Ze otec Zalobkyne uzavrel dohodu o zriadeni
prava osobného uzivania, spisanu dria XX. XX. XXXX, ktora sa tyka pozemku, ktory bol vy&leneny
z pbvodnej spornej pozemnko-kniznej parcely, o preukazuje jeho vedomost’ o tom, Ze on, ani jeho
dcéra (zZalobkyna), nie su vlastnikmi sporného pozemku, Zze prideleny pozemok nie je vlastnictvom
Zalobkyne, €i jej pravnych predchodcov, ale vo vlastnictve Statu. K. ak po vydani dedi¢ského rozhodnutia
po matke Zalobkyne zacala plynut vydrzacia doba, tato do XX. XX. XXXX, kedy nadobudol u€innost
H. zakonnik &. XX/XXXX Zb. neuplynula a Zalobkyha ani jej otec nemohli byt vzhladom na vSetky
okolnosti dobromyseflni v tom, Ze im sporny pozemok patri. R. zaver, Ze Zzalobkyria nesplnila podmienky



nadobudnutia vilastnickeho prava vydrzanim podla § 134 v spojeni s § 872 H. z&konnika, v zneni
platnom od XX. XX. XXXX bol spravny aj ked Ciasto€ne z inych dévodov, ako uviedol okresny sud.

XX. H. sud opomenul rozliSenie pravneho postavenia Zalobkyne, ktorej svedCil neperfektny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava dedi¢skym rozhodnutim od pravneho postavenie jej otca, ktory sa v
mene maloletej Zalovanej chopil drzby nie ako opravneny uzivatel podfa § X43, § 145 stredného H.
zdkonnika, (§ 129 ods. 1 H. zadkonnika), ale od zacliatku pravo drzby vykonava ako detentor v prospech
Zalobkyne. R. zaver vyplyva aj z dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D XXX/XX zo diia XX. XX. XXXX, podla
ktorého za maloletu Zalobkyru bude nehnutelnosti obhospodarovat otec. K. pozemok uzival od zaciatku
s vedomim, Ze ho zdedila Zalobkyha. X. si v roku XXXX na pozemku legalizoval vlastnicke pravo k stavbe
domu vodi Statu a nie vodi Zalobkyni, tato skuto&nost’ nema na posudenie veci sama osebe vyznam.

XX. X. vznik drzby je potrebné preukazat dva predpoklady: v6fu s vecou nakladat ako s vlastnou
(subjektivny prvok) a faktické ovladanie veci (objektivny prvok). G. ovladanim veci nie je len fyzické
ovladanie veci, postacuje vykon pravneho panstva nad vecou, preto drzitefom pozemku je aj ten, kto
vykonava drzbu prostrednictvom inej osoby. V posudzovanej veci bol takou osobou otec Zalobkyne,
ktory by tak musi konat' so suhlasom Zalovanej ako opravneného drzitela. K. suhlas dany svojmu otcovi
Zalobkynia, ktorej svedCil neperfektny dedi€sky titul nepreukézala. |. nepreukazala, Ze jej otec sa choval
k Zalobkyni ako k vlastni¢ke sporného pozemku iba tym, Ze sporny pozemok kosil a uzival pre vliastnu
potrebu. Z., ako uviedol aj okresny sud, otec Zalobkyne vysporiadal v roku XXXX svoje vlastnicke pravo
k pozemku pod rodinnym domom, ktory mal postavit na spornom pozemku dohodu o zriadeni prava
osobného uzivania. |. na odvolacom sude nepresvedcivo uviedla, Ze otec si pri stavbe domu pytal suhlas
od Zalobkyne so stavbou na jej pozemku, a slubil jej polovicu domu, ale slub nedodrzal a dom dal
Zlegalizovat az v XX. rokoch. |. v8ak dovtedy uvadzala, Ze o uzneseni sudu (dedi€skom rozhodnuti) sa
dozvedela az po smrti otca v roku XXXX a ani ked dosiahla plnoletost, nikto jej nehovoril, Ze nieo
zdedila. H. sud nemohol nevziat do uvahy tvrdenie Zalobkyne, ktoré uviedla zhodne na okresnom sude
aj v odvolacom konani, Ze dedi¢ské rozhodnutie po matke jej dala sestra V. po smrti otca v roku XXXX.
R. skuto€nosti vSak nasved&uju tomu, Ze Zalobkyha do prevzatia dedi€ského rozhodnutia v roku XXXX
vbbec nevedela o tom, Ze spornd nehnutefnost’ zdedila, preto nemohla ani preukazat, Ze po vydani
dedi¢ského rozhodnutia v roku XXXX az do roku XXXX mala vélu so spornou nehnutelnostou nakladat
ako s vlastnou (subjektivny prvok). D. za splnenia uvedeného predpokladu by bolo mozné Zalobkyni
zapoditat' to, Ze nehnutelnosti fakticky uzival jej otec. H. Zalobkyne bol po celd dobu len detentor,
nemohol teda pozemok uzivat ako svoj vlastny, ale ako pozemok patriaci Zalobkyni, z toho dévodu
sam nemohol byt ani dobromyselny uzivatel. T. detentor nemohol spdsobit v prospech Zalobkyne ani
CiastoCne Ziadne pravne nésledky vydrZania, ani uc€inky potrebné pre plynutie vydrzacej doby. To, Ze
otec Zalobkyne aj s rodinou sporny pozemok obhospodarovali pre dobromyselnost Zalobkyne nestaci,
ked v tom €ase Zalobkyria nevedela, Ze pozemok jej vlastnicky patril.

XX. X. zamietnutie Zaloby bolo rozhodujuce zistenie, Ze Zalobkyna sa dozvedala o tom, Ze jej sporna
nehnutelnost patri, az po smrti otca v roku XXXX, preto si nemohla zapocitat dobromyselnost a uzivanie
pozemku pravnym titulom dedenia od roku XXXX, ale len od €asu, kedy sa skuto&nosti potrebné pre
vydrzanie prava skuto¢ne dozvedela, teda od roku XXXX, €o v8ak pre uspesnost Zaloby nepostacovalo.
P. d6kazom, okrem vlastnych rozpornych tvrdeni Zalobkyne, bol zavet jej matky, ktory je sukromnou
listinou. R. dékaz popri verejnej evidencii spornych nehnutelnosti, sved€iacich v prospech Zalovaného
sam osebe neobstoji. |. by splnila U¢inky vydrzania iba v pripade, ak by preukazala, Ze od zadiatku
vedela o tom, Ze rozhodnutim o dedi¢stve nadobudla spornu nehnutefnost, ktora vlastnicky nepatrila
jej matke porucitefke. I. vSak aj na odvolacom sud uviedla, Zze o dedi¢skom rozhodnuti sa dozvedala
az po smrti svojho otca. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

XX. H. sud potvrdil aj vyrok o trovach prvostupriového konania, v ktorom bol Uspesny Zalovany, ale
Ziadne trovy mu nevznikli.

XX. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262
ods. X C.). I. v odvolacom konani nebola uspedna a Zzalovanému ziadne ucelné trovy v zmysle § 255
ods. X C. nevznikli. Z toho dévodu odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému sa ndhrada trov odvolacieho
konania nepriznava.



XX. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
J. bolo prijaté v senate pomerom hlasov X : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



