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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1) Polovnicka spoloénost SEKYL v Zahorskej Bystrici,
ICO: 36075957, so sidlom v Zahorskej Bystrici, Csl. tankistov 206, 2) Lesné spologenstvo majitelov
urbaru a lesnej spolo&nosti Bratislava - Lamag, p.s., ICO: 36076350, so sidlom v Bratislave, Heyrovského
3, obaja pravne zastupeni spoloénostou POLAKOVIC & PARTNERS s.r.o., ICO: 47233559, so sidlom
v Bratislave, Vysoka 19, za ktord kona advokat JUDr. Marko Polakovi€, proti Zalovanému: Okresny
urad Bratislava, so sidlom v Bratislave, TomaSikova 46, za Gc¢asti dalSich u€astnikov konania: 1) Lesné
pozemkové spolodenstvo v Zahorskej Bystrici, ICO: 30781035, so sidlom v Bratislave, Csl. tankistov 134,
2) LESY Slovenskej republiky, tatny podnik, ICO: 36038351, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie
SNP 8, 3) Vingate, s.r.o., ICO: 44214260, so sidlom v Bratislave, PUpavova 39, 4) Slovensky pozemkovy
fond, ICO: 17335345, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, 5) Polovnicka spolo¢nost Les - Voda, ICO:
42403715, so sidlom v Gbeloch, Petroveska 1402/23, o preskimanie zakonnosti opatreni zalovaného
¢. OU-BA-PLO-2018/187502/87651 zo dfia 26.9.2018 a ¢. OU-BA-PLO-2018/187499/87651 zo dha
26.9.2018, o navrhu zalobcov 1), 2) na priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcov 1), 2) na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe zo dha
26.11.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 26.11.2018, dorudenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud*
alebo ,tunajsi sud“) dfia 27.11.2018, sa Zalobcovia 1), 2) domahaju preskimania zakonnosti opatreni
Zalovaného:

a. ¢. OU-BA-PLO-2018/187502/87651 zo diia 26.9.2018 oznadené ako ,0zndmenie o nezaevidovani
zmluvy®, ktorym Zalovany nevyhovel Ziadost' Zalobcu 1) o zaevidovanie zmluvy o uZivani Polovného
reviru Holy Vrch. Dovodom nevyhovenia ziadosti bola evidencia uz inej zmluvy na uzivanie predmetného
pofovného reviru uzatvoreni medzi prenajimatefmi LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,
Slovenskym pozemkovym fondom a Vingate, s.r.o., a najomcom Polovnickou spolonostou Les -
voda; dalS§im dévodom bolo nesplnenie nalezitosti ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona €. 274/2009 Z.z. o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon
€. 274/2009 Z.z.),

b. €. OU-BA-PLO-2018/187499/87651 zo diia 26.9.2018, ktorym Zalovany zaevidoval podfa § 16 ods.
1 zakona €. 274/2009 Z.z. zmluvu o uzivani Pofovného reviru Holy vrch medzi prenajimatelmi LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik, Slovenskym pozemkovym fondom a Vingate, s.r.0., a hgjomcom
Polovnickou spolo¢nostou Les - voda.

2. Zalobcovia v Zalobe zarover poziadali spravny sud, aby spravnej Zalobe priznal odkladny Gg&inok
podla § 185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len SSP). V dévodoch svojho navrhu uviedli, Ze opatrenia Zalovaného bezprecedentne zasahuju
do vlastnickeho prava vlastnikov spolo¢ného reviru Holy vrch. Napadnuté opatrenia maju platit 10
rokov a po&as nich dojde k odhatiu Sasti uzivacich prav. Zalobcovia ani dal$i ugastnik 1) nemali



moznost podat proti opatreniam riadny opravny prostriedok a o zaevidovani inej zmluvy na uzivanie
polovného reviru sa dozvedeli az z oznamenia &. OU-BA-PLO-2018/187502/87651 zo dna 26.9.2018
0 nezaevidovani zmluvy. Do procesu uzatvorenia inej zmluvy na uZivanie polovného reviru nemohli
zasiahnut. V kontexte priznania odkladného ucinku spravneho Zalobe namietali neprimerany zasah
do vlastnickeho prava, do prava na sudnu ochranu a zachovanie pravnej istoty, pretoze sa nemohli
odvolat’ proti opatreniam, neudelili suhlas na uzivanie Polovného reviru Holy vrch inej spolo&nosti ako je
Zalobca 1) s poukazom na Spekulativne konanie LESOV Slovenskej republiky, $.p., ktory nevlastni ani
1/3 pozemkov z pofovného reviru Holy Vrch, a teda nemohol zvolat zhromazdenie viastnikov spolo¢nej
nehnutelnosti, ktorého vysledkom je uzatvorenie zmluvy s Pofovnickou spolo¢nostou Les - voda. Za
obmedzenie ich vlastnickych prav im nebude poskytnutd Ziadna kompenzacia ani nahrada, ¢im hrozi
zavazna ujma a nenapravitelné nasledky na vlastnickych pravach Zalobcov 1), 2) a dalSieho u€astnika

1).
3. Zalovany sa osobitne k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe nevyjadril.

4. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndz/1/2018 zo dfia 12.12.2018 bol sudca
Krajského sudu v Bratislave JUDr. Vlastimil Pavlikovsky vylu¢eny z prejedndvania a rozhodovania
veci vedenej pod sp. zn. 25/202/2018; sudcovia JUDr. Jeannette Hajdinova a
JUDr. Michal Dzurdzik, PhD. nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
2S/202/2018. Na zaklade opatrenia predsedu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1SprR/6/2019 zo dna
11.3.2019 pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR bol nahodnym vyberom uréeny senat v nasledovnom zlozeni: JUDr. DaSa Filova
(predsednicka senatu), JUDr. Jeannette Hajdinova (Elenka senatu) a JUDr. Michal Dzurdzik, PhD. (&len
senatu).

5. KedZe jedna a ta ista zaloba Zalobcov 1), 2) smeruje proti dvom opatreniam Zalovaného &. OU-BA-
PLO-2018/187502/87651 zo dna 26.9.2018 a ¢. OU-BA-PLO-2018/187499/87651 zo dfia 26.9.2018,
veci bola okrem sp. zn. 25/202/2018 pridelena dalSia spisova znacka 2S/57/2019, kedZe pod jednu
spisovu znacku sa zapisuje Zaloba napadajuca jedno opatrenie / rozhodnutie Zalovaného podla §
139 ods. 1 pism. d/ v spojeni s prilohou €. VI vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005
Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov. Dovody vylu€enia JUDr. Vlastimila Pavlikovského
a nevylu€enia JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. uvedené v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndz/1/2018 zo dha 12.12.2018 sa preto vztahuju aj na
vec sp. zn. 2S/57/2019, pretoze existovali uz v €ase rozhodovania najvy$Sieho sudu a najvyssi sud mal
vedomost, Ze zalobou su napadané dve opatrenia Zalovaného a v uvodnej Casti uznesenia
sp. zn. 3Ndz/1/2018 zo dia 12.12.2018 ich aj oznadil - z uvedeného dbévodu sa rozhodnutie o namietke
zaujatosti tyka oboch napadnutych opatreni Zalovaného, ktoré su predmetom konania pred spravnym
sudom. Formalne vSak v €ase rozhodovania najvy3Sieho sidu este nebola spisu pridelena aj dalSia
spisova znacka 2S/57/2019, hoci uz v €ase podania Zaloby dia 27.11.2018 jej mali byt pridelené dve
spisové znacky. Spravny sud preto vec opakovane nepredkladal Najvy$Siemu sudu SR na rozhodnutie
0 namietke zaujatosti aj vo veci sp.zn. 25/57/2019, pretoZe o nej uz bolo rozhodnuté a ilo by len o
formalny postup neznamenajuci iné rozhodnutie vo veci (§ 91 ods. 2 SSP).

6. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podlfa § 185 SSP spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska skoda ¢i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verenym
zaujmom (pism. a/), ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zavdznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne
pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného uc€inku
nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej unie (pism. b/).



8. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného Uc&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

9. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Spravny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 188 SSP navrh zalobcov na priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe zamietol, nakolko neboli naplnené dévody pre jeho priznanie podla
ust. § 185 pism. a) SSP. Dovodom priznania odkladného uCinku spravnej Zalobe v zmysle ust. §
185 pism. a) SSP je naplnenie niektorého z nasledovnych dévodov pre priznanie odkladného uginku:
1. hrozba nasledku zavaznej ujmy, 2. hrozba nasledku zna¢nej hospodarskej Ci finanénej Skody, 3.
hrozba nasledku ujmy na Zivotnom prostredi, 4. pripadne hrozba iného vazneho nenapravitelného
nasledku. Hrozba tychto nasledkov musi byt pritom tieZz spojena bud s okamzitym vykonom spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy, alebo jeho inymi pravnymi
nasledkami. Samotné naplnenie uvedenych dévodov vsak pre priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe nepostacduje, pretoZze zakon (SSP) suasne ustanovuje podmienku, Ze takéto priznanie nebude
V rozpore s verejnym zaujmom.

11. Zalobcovia vo svojom néavrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe ako dévod pre
vyhovenie jeho Ziadosti uviedli dévodnost zruSenia opatreni organov verejnej spravy oboch stupriov,
ohrozenie ich vlastnickeho prava, prava na poberanie nahrady za uZivanie pofovného reviru a
ekonomické zaujmy. Zalobcovia véak nespecifikovali, a teda dostatoéne neodévodnili, v &om reélne
spoCiva ohrozenie ich prav (napriklad poukazom na ich realnu ekonomicku situaciu a ekonomicku
situaciu, ktora by nastala pri uzivani polovného reviru Holy vrch nimi navrhovanou polovnickou
spolo&nostou v ¢om konkrétne by mohli byt dotknuté ich vlastnicke prava, a podobne). Potreba do¢asnej
Upravy pravnych pomerov musi vyplyvat z pravneho stavu vytvoreného napadnutym rozhodnutim.
Argumenty Zalobcov zamerané na vS8eobecné konStatovanie o ohrozeni ich vlastnickych a uzivacich
prav neosvedéuju bez dalSieho priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe. Zalobcami uvadzané
argumenty o nemoznosti vyuZitia riadneho opravného prostriedku proti napadnutym opatreniam, o
konani LESOV Slovenskej republiky, Statny podnik, v suvislosti so zvolanim zhromaZzdenia vlastnikov
(vySka podielu potrebné na zvolanie zhromazdenia), 0 obmedzeni vlastnickeho prava a nepriznanim
nahrady za jeho obmedzenie su meritérnymi argumentmi, ktoré spravny sud bude posudzovat vo veci
samej. Ich ¢o aj len €iastoénym vyhodnocovanim v tomto Stadiu konania méze prejudikovat svoje
rozhodnutie vo veci samej, €o je nepripustné.

12. Okrem v8eobecnych naleZitosti podania (§ 57 SSP) musi navrh na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe obsahovat aj dostato&nu identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného ucinku [€i uz v
zmysle pism. a) alebo b) § 185 SSP]. Pri dovode tykajucom sa pism. a) § 185 (prejednavany pripad)
su Zalobcovia povinni dostatoéne vymedzit aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené.
Institut odkladného ucinku ma docasny charakter a je vylu€ne na Zalobcoch, aby oznadili zakonné
dovody hrozby vymedzené v § 185 SSP. V tejto suvislosti dava spravny sud do pozornosti povinnost
Zalobcov dévody nielen uviest, ale i povinnost' niektory z tychto dévodov spravnemu sudu osvedcit
tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného u&inku Zalobe je spbsobilé realne privodit zavaznu
ujmu, hospodarsku €i finanénu 8kodu, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Navrh na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe nemdze byt abstraktny.

13. Nie je dany ani dévod na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe podla § 185 pism. b) SSP,
kedZe napadnuté opatrenia Zalovaného nemaju podklad v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie a
priznanie odkladného u&inku nie je v rozpore so zaujmom Eurdpskej Unie.

14. Nakolko Zalobcovia hodnoverne Ziadne priame realne dopady a ujmy, ktoré by mohli zmarit ochranu
ich subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, neosveddili, Krajsky sud v Bratislave podla § 188
SSP navrh Zalobcov na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2
pism. e/ SSP.



