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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobkyne: B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX, XXX XX'Y., proti Zalovanym: 1. R. H., bytom Y. XXX, XXX XX'Y., 2. E. H., bytom Y. XXX, XXX
XX'Y., na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 21C/25/2018-17, zo dfia
07. septembra 2018 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyneodmieta.

ll. Zalovanymv 1. a 2. rade odvolacisidnepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobkyne, ktoré by mohlo byt Zalobou.

2. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze napriek vyzve, aby Zalobkyna svoje neuplné podanie
doplnila - aby riadne oznacil Zalovaného/zalovanych (menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom), uviedla oho sa svojou Zalobou
domaha, ¢o fiou sleduje, aby uviedla pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadcila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a uviedla Zalobny navrh, svoje podanie v sulade s vyzvou sudu
nedoplnila. Zalobkyria bola pritom zaroven poudena, Ze ak podanie neopravi/nedoplni a sud pre tieto
nedostatky nebude méct’ pokracovat v konani, tito odmietne. Podanie Zalobkyne malo také nedostatky,
pre ktoré nemozno v konani pokracovat'.

3. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil poukazom na ustanovenie § 129 ods. 1
az 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“).

4. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfa odvolanie - podanie s ndzvom ,Dodatok k Zalobe:
21C/25/2018 a nesuhlas s odmietnutim pokraCovat dalej v tomto spore.*

5. Sud prvej inStancie vyzval zalobkyriu uznesenim &. k. 21C/25/2018-26 zo dfia 06.02.2019, aby v lehote
10 dni od doru&enia predmetného uznesenia doplnila neupliné podanie - odvolanie, pri¢om Zalobkyriu
poucil ako ma podanie doplnit’ a zarovenh ju poudil, Zze ak odvolanie nebude v uréenej lehote doplnené,
odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podfa § 363 C. s. p..

6. Zalobkyna na vyzvu stidu zopakovala svoje predo$lé tvrdenia.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), pred vecnym preskiumanim napadnutého
rozhodnutia zistoval, & odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. & contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
je potrebné podla § 386 pism. d) C. s. p. odmietnut, nakolko nema zakonom stanovené nalezitosti.



8. Podla § 127 ods. 1 C. s. p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

9. Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Z obsahu preskiumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolanie, ktorym Zalobkyfia napadla
uznesenie sudu prvej inStancie neobsahovalo néalezZitosti vyzadované ustanovenim § 363 C. s. p.. Sud
prvej indtancie spravne postupom podfla § 373 ods. 1 C. s. p. vyzval Zalobkyfiu na doplnenie odvolania,
pricom ju poucil o tom, aké naleZitosti ma doplnit’ a tiez o tom, Ze ak odvolanie nedoplni, odvolaci sud
ho odmietne.

11. Podla § 386 pism. d) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Po preskumani odvolania Zalobkyne odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie nema naleZitosti
vyzadované ustanovenim § 363 C. s. p., z odvolania nie je zrejmé, v akom rozsahu uznesenie sudu prvej
inStancie napada, z akych dévodov povaZuje uznesenie za nespravne, odvolatelka neuvadza odvolacie
dovody ani ¢oho sa domaha, teda odvolaci navrh. Napriek vyzve sudu prvej inStancie na odstranenie
vad odvolania, néleZitosti odvolania nedoplnila. Vzhladom k skuto€nosti, Ze odvolaci sud je viazany
rozsahom odvolania (§ 379 C. s. p.) a odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 C. s. p.), pri€om odvolanie tieto
nalezitosti neobsahuje, nie je mozné pokracovat v odvolacom konani.

13. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 386 pism. d) C. s. p.
odvolanie Zalobkyne odmietol.

14. Zalobkyna bola v odvolacom konani nelspe$na, narok na nahradu trov konania je preto nepatri.
Odvolaci sud v8ak nepriznal narok na nahradu odvolacich trov ani Zalovanym, nakolko v priebehu
konania im neboli doru€ované Ziadne pisomnosti, o konani zo strany sudu ani nemaju vedomost, v
suvislosti s tymto sudnym konanim im preto trovy nevznikli.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C .s .p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s .p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s .p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s .p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s .p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



