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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: prof. Y.. R. N., Z.., so sidlom F.,
F. XXXX/X, zast. JUDr. Ludovit Stanglovi, advokat so sidlom Sala, Jarmo&na 2264/3, proti zalovanému:
Fakultna nemocnica Nitra, so sidlom Nitra, Spitalska 6, ICO: 17 336 007, o zaplatenie prisluenstva
pohladavky, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dra 7. maja 2018 ¢€. k.
10C/201/2016-119 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konania zru S uje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania tak, ako
uviedol v enunciate svojho rozhodnutia zastavil, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa svojou
Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia urokov z ome$kania v zdkonnej vySke z ndhrady mzdy, ked
Zalovany mu dal neplatnu vypoved z pracovného pomeru, ktory spor sa viedol na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 19C/235/2010, v ktorom bola uréena vypoved za neplatnu a zarover bolo rozhodnuté o
nahrade mzdy. V uvedenom konani sud prvej inStancie rozsudkom z 10.03.2016 €. k. 19C/235/2010-612
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 21.06.2017 €. k. 6C0/163/2016-728 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy od 03.09.2010 do 24.03.2015 v celkovej vySke 41.376,51
eura. Zalovany vyplatil Zalobcovi priznant ndhradu mzdy v termine za mesiac august 2017, pritom z
jeho uétu bola suma poukazana diia 08.09.2014 (spravne malo byt 08.09.2017). Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace, § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ako aj
ust. § 517 ods. 1, 2 OZ. Poukézal na obdobné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 13Csp/15/2002, kde sud nepriznal zamestnancovi narok na zaplatenie Urokov z omeSkania z
priznanej nahrady mzdy s odévodnenim, Ze priznany narok na nadhradu mzdy je dostato&ny a takyto
narok ani nema oporu v zakone. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US
494/2013, preto povazoval namietku zalovaného ohladne toho, Ze narok zalobcu bol v celom rozsahu
uspokojeny za dévodnu, pretoZze v danom pracovnopravnom spore bola nahrada mzdy vy&erpavajuco
priznana v inom sudnom konani vo vyske, ktora zodpoveda jej jednotlivym funkciam, a preto by bolo
priznanie urokov z omeskania z jednotlivych nahrad v jednotlivych mesiacoch v tomto konani, aj s
ohladom, Ze od ich splatnosti uplynul dlhy &as, v rozpore s poZiadavkou spravodlivosti. Poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/180/2009, na ktoré poukazal zalobca, podfa ktorého sa
zamestnavatel dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplatnom
skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom
mesiaci a tak zamestnancovi vznika pravo na zaplatenie urokov z omeskania z prisludnej nahrady mzdy.
Zavery v8ak ustavny sud bliZzSie neodévodnil. V danom pripade ide o pracovnopravny vztah a v zak. €.
311/2001 Z. z., Zakonnik prace ucinny od 01.04.2002 institut arokov z omesSkania neupravuje tak, ako
to bolo v z4k. &. 65/1965 Zb., Zakonnik prace ucinny od 01.01.1966 do 31.03.2002. V § 1 ods. 1 zak.



€. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace je sice zakotvena subsididrna pésobnost’ vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, t. j. prvej Easti Ob&ianskeho zakonnika, avdak ustanovenia, ktort upravuja arok
z omesSkania su upravené v § 517 ods. 1, 2 OZ a nachadzaju sa v 6smej €asti Ob&ianskeho zakonnika.
Zakonnik prace priznanie urokov z omeskania neumoziuje a ustanovenie Zakonnika prace v zakotveni
subsidiarnej pésobnosti Obgianskeho zakonnika nemozno vykladat extenzivne, a preto sa sud odklonil
od rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, pretoze nepovazoval rozhodnutia sudov za Ustavne nekonformné.
Preto Zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa z dévodu hospodarnosti zaoberal vznesenou
namietkou premli€ania. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a zalovanému, ktory
nezavinil CiastoCné zastavenie konania a vo zvySnej Casti bol uspesny, narok na nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze jeho Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. V ddévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze v danom pripade
Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby Zalobcovi pridefoval pracu podfla pracovnej zmluvy po tom, o mu
Zalobca oznamil, Ze trva na tom, aby ho Zalovany aj nadalej zamestnaval. Zalovany ako zamestnavatel
sa do omeSkania dostal nevyplatenim mzdy Zalobcovi v lehote splatnosti, s ¢im je potom spojené
pravo zamestnanca pozadovat urok z omeskania. Nie je podstatné kedy to ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, a uz vébec nie je podstatné, kedy sa Zalovany dozvedel o povinnosti nie¢o uhradit. Urok z
omeskania z nevyplatenim mzdy je vlastne sankciou za to, Ze Zalovany uvedenym spdsobom na zaklade
vlastného uvazenia nepostupoval napriek tomu, Ze takto postupovat' mohol a mal, nakolko pridefovanie
prace zo strany Zalovaného Zalobcovi bolo objektivne mozné. Co sa tyka konstatovania sidu konajliceho
v konani o neplatnost’ vypovede a nahrady mzdy, Ze takato ndhrada mzdy je dostatocna uviedol, Ze
aj ked sud znizZil pozadovanu nahradu mzdy presahujucu 12 mesiacov na polovicu, nijako nesuvisi
so zakonnym urokom z omes$kania, na ktory ma veritel v pripade omeskania dlznika s plnenim
peniaznej pohlfadavky narok. Sud zarover svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu nijako
neodévodnil, obmedzil sa vylu€¢ne na konstatovanie, Ze narok Zalobcu (na nahradu mzdy) bol v celom
rozsahu uspokojeny, a preto je jeho narok na zakonny urok z omeskania pravdepodobne podla nazoru
sudu uz obsiahnuty v priznanej nahrade mzdy, s &im sa v8ak v Ziadnom pripade nestotozfiuje, nakolko
takato uprava je v rozpore so zakonom. Sud tieZz mal za preukazanu dévodnost namietky Zalovaného,
Ze neexistuje zakonna uprava, ktora by priznanie uUrokov z omeSkania Zalobcovi odovodfiovala, ktoré
tvrdenie kategoricky popiera. Je pravda, Zze pracovnopravne predpisy urok z omeskania samostatne
neupravuju, avSak vzhladom na subsidiarne pouzitie Ob&ianskeho zakonnika, sidna prax postupuje
podla obgianskopravnych predpisov. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 180/2009, ktory deklaruje, Ze aj ked su€asny Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis
nepodava Upravu z Urokov z omeSkania, treba postupovat podfa ob&ianskopravnych predpisov. V zavere
uviedol, Ze vzhlfadom na skuto&nost, Ze sa jedna o pracovnopravny spor je potrebné mat na zreteli aj
zasadu ochrany slab3ej strany - zamestnanca.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Prijatim zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) s u&innostou od 01. 07.
2016 doslo k zruSeniu zak. &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho Ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem a teda sa
pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo driom G¢&innosti Civilného sporového poriadku
s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej ¢asti viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.



6. V preskumavanom pripade sa Zalobca domahal zaplatenia urokov z omeSkania po tom, ¢o jeho
vypoved bola uréena za neplatni a bolo rozhodnuté o nahrade mzdy. Sud prvej inStancie Zalobu
zamietol z dévodov, Ze neexistuje zakonna Uprava, ktora by priznanie urokov z omeskania Zalobcovi
odbvodriovala. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti sice konstatoval, Ze v danom pripade ide o pracovnopravny vztah a v zak. €. 311/2001
Z.z. Zakonnik prace u€inny od 01.04.2002 in&titat urokov z omeskania upraveny nie je tak, ako to bolo v
z4k. €. 65/1965 Zb. Z&konnik prace ucinny do 31.03.2002.V § 1 ods. 4 z4k. &. 311/2001 Z. z. Z&konnika
prace je sice zakotvena subsidiarna pdsobnost vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, t.
j- prvej €asti Obc&ianskeho zakonnika, priCom ustanovenia Obcianskeho z&konnika, ktoré upravuju
omeskanie a narok na zaplatenie urokov zome&kania ato § 517 ods. 1, 2 OZ sa nachadzaju v 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika, a preto zakotvenie subsidiarnej pédsobnosti Ob&ianskeho zakonnika nemozno
vykladat' extenzivne.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie a uvadza, Ze ak Zakonnik
prace v § 1 ods. 4 zakotvuje, Ze ,ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla ods. 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika“, tyka sa to iba § 1 - § 122
OZ, ktoré su upravené v jeho prvej Casti a netyka sa § 517 ods. 2 OZ, teda &asti zakona, v ktorej
su upravené zavazkové prava. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze v pripade, ak zamestnavatel meska s
vyplatou platu a plat neposkytne v dohodnutej dobe, je v omeskani. Z dovodu omeskania je povinny
zamestnancovi uhradit’ nielen plat, ale aj uroky z omeskania, pretoZe osobitny zakon o plate, ale ani
iny pracovnopravny predpis nezakotvuju vySku urokov z omeskania; v pracovnopravnych vztahoch
sa postupuje v tychto pripadoch podla obd&ianskopravnych predpisov (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace).
Sud totiZz nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakonného ustanovenia, ale sa od neho smie
a musi odchylit' v pripade, kedy to vyZaduje zo zavaznych dévodov ucel zakona, histéria jeho vzniku,
systematickd suvislost alebo niektory z principov (zasad), ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom
pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Pri vyklade a posudzovani jednotlivych ustanoveni pravneho
predpisu treba totiz reSpektovat’ ich vyznam z hfadiska u€elu a zmyslu tohto predpisu ako celku, a
nie izolovane. Aj podla zauzivanej judikatury, uroky z ome&kania so splnenim pefiazného zavazku su
dennou nahradou Skody za stratu mozZnosti disponovat’ s dlZnou sumou. Institut urokov z omeskania
vo vSeobecnosti a aj v pracovnom prave plni charakter zabezpec€ovaci, sankény a kompenzacény a inak
to neméze byt ani v danom vztahu. Opacnym vykladom by doS$lo k poru$eniu rovnosti subjektov tohto
zéavislého vztahu a teda k porugeniu élanku 47 ods. 3 Ustavy SR. Vyklad Zalovaného by napokon celkom
nepochybne musel viest k zaveru, Ze v Ziadnych pracovnopravnych vztahov upravenych Zakonnikom
prace by nebolo mozné priznat’ opravnenému uroky z omeskania pri platovych narokoch vyplyvajicich z
pracovného pomeru, o nepochybne nebol umysel zakonodarcu. Preto vysloveny pravny nazor sidom
prvej inStancie odvolaci sud povazoval za nespravny a prili§ formalisticky.

8. V spojitosti s rozhodovanim o urokoch z ome&kania ako prisluSenstva priznanej nahrady mzdy
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/116/2008 zo 17.12.2009 uviedol, Ze: ,povinnost
zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného rozviazania (skon&enia)
pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost’ tento nahrady - nevznika az sudnym rozhodnutim,
ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti
ma za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat' Uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre
obd&ianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 (zak. & 65/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) tuto moznost’ jednoznacne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, Ze uc&astnik,
ktorého pefiazny narok nebol v&as a riadne uspokojeny, méZe pozadovat uroky z omeskania vo vyske
ustanovenej pre obCianskopravne vztahy. KedZe terajSi Zakonnik prace (zak. ¢. 311/2001 Z. z.) a
ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o uroku z omeSkania, treba postupovat i v takomto
pripade podla ob&ianskopravnych predpisov. Pri omeskani s nahradou mzdy z neplatného rozviazania
(skon&enia) pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeskania uréena nariadenim vilady &.
87/1995 Z. z. pre omeskanie s plnenim pefiazného dlhu (nariadenie v§ 3 av § 4 je vykonavacim
predpisom k § 517 ods. 2 OZ)".

9. V tomto smere sa Ziada pripomenut aj rozhodnutie z 30.04.2012 sp. zn. 6 Cdo/246/2010, ktoré bolo
neskoér zverejnené v Casopise zo sudnej praxe pod poradovym publikaénym ¢&islom 32/2012 (zvazok
4, ro¢nik 2012, str. 168). Z uvedeného rozhodnutia vyplyva pravny zaver, Ze: ,predpokladom vzniku
prava na nahradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace je neplatné skoncenie pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim alebo v skuSobnej dobe a oznamenie zamestnanca, ze trva



na daldom zamestnani. Pravo na nahradu mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru méoze
preto vzniknut’ najskér odo dna, ked zamestnanec oznami zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby bol
dalej zamestnavany. Pri nahrade mzdy ide nepochybne o uspokojenie pefiazného naroku, ktory zanika
splnenim, pri¢om uc€astnik je povinny narok druhého u€astnika uspokojit' v€as a riadne. K omeskaniu
zamestnavatela so splnenim naroku na nahradu mzdy dochadza aj v tomto pripade vtedy, ak narok
v€as riadne nesplni. Omeskanie nastava uplynutim ¢asu uréeného na plnenie, t. j., ak zamestnavatel
neposkytne pinenie zamestnancovi najneskér v posledny defi lehoty splatnosti naroku. Cas plnenia
mdbze byt predovSetkym dohodnuty u€astnikmi; méze vSak byt ustanoveny aj pravnym predpisom. Z
ust. § 119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze ndhrada mzdy je rovnaka ako mzda splatna pozadu za
mesacné obdobie (ak v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné
obdobie) a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. K omeskaniu na
strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru dochadza
preto u jednotlivych nahrad miezd spravidla za ten-ktory mesiac podfa toho, kedy u nich nastala
splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti skon&enia pracovného pomeru.
Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o uréeni neplatnosti pracovného pomeru, ktory mal byt skonéeny
pracovny pomer totiZz prdvo na nahradu mzdy ako hmotnopravny narok vyplyvajuci z ust. § 61 ods. 1
Zakonnika prace nevznika. Tymto deklaratérnym rozhodnutim sa len rieSi otdzka platnosti skon&enia
pracovného pomeru, ktora v konani o zaplatenie nahrady mzdy nemdze byt rieSena ako predbezna,
vzhladom na dosledky vyplyvajuce z § 64 Zakonnika prace. Aj ked teda pre rozhodnutie sudu o priznani
naroku na nahradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace je potrebné, aby otdzka platnosti bola
vyriedena v samostatnom konani na zaklade Zaloby podanej podla § 64 Zakonnika prace, omeskanie
zamestnavatefa s plnenim tohto naroku nastava marnym uplynutim terminu splatnosti mzdy*.

10. Pre uplnost treba uviest, Ze k obdobnym zaverom dospel Najvyssi sud SR aj v rozhodnutiach sp.
zn. 4Cdo/243/2008, 2 Cdo/76/2011 a 5 MCdo/8/2012.

11. Vychadzajuc z uvedeného mozno zhrnut, Ze od publikovania rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/246/2010 sa jeho rozhodovacia prax ustalila v tom, Ze k omeSkaniu na strane zamestnavatela
s plnenim nahrady mzdy pri neplathom skoncéeni pracovného pomeru (§ 119 ods. 1 veta prva, § 256
ods. 1 zak. &. 65/1965 Zb. Zakonnika prace) dochadza u jednotlivych ndhrad mzdy spravidla za ten-
ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost’ a nie az pravoplatnostou rozsudku o uréeni
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. RieSenie tejto otazky, aj ked z pohladu zak. €. 65/1965 Zb.,
ktory bol s t€innost'ou od 1. aprila 2002 zruSeny, zodpoveda aj su¢asnému zneniu zak. €. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace a je plne akceptovatelné aj na su€asnu pravnu Upravu (k tomu odvolaci sud odkazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 26.01.2015 sp. zn. 5MCdo/ 8/2012).

12. Nakolko sud prvej indtancie v danom pripade pri posudzovani naroku na uroky z omeSkania vyslovil
iny pravny nazor, odvolaci sud tento rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia.

13. V preskimavanom pripade nebolo sporné, Ze Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku
premliania, a sud prvej inStancie uviedol, Ze sa so vznesenou namietkou premiCania nezaoberal,
pretoZe Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ani s tymto postupom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
nestotozriuje.

14. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 - § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Preml€anie konStruuje Obdiansky zakonnik ako kombinaciu objektivnej a subjektivnej pravnej
skuto€nosti. Z ust. § 100 ods. 1 OZ mozno vyvodit, Ze premiCanie prebieha v dvoch fazach: a/
marne uplynutie preml€acej doby a b/ uplatnenie namietky premli€ania diznikom na sude. Dovolanie sa
premiania je jednostrannym pravnym ukonom dlZnika, z jeho povahy vyplyva, Ze musi ist’ o vyslovny
pravny ukon. Na namietku premli€ania sud prihliadne len vtedy, ak sa diZznik premli&ania zjavne dovol3;
nestacia len v8eobecné vyjadrenia dlznika k Casovému aspektu uplatneného naroku. Dovolanie sa
premliania prava je hmotnopravnym ukonom dlZznika v sudnom procese. S uplatnenou namietkou
premli€ania sa sud vysporiada tak, Ze zalobu zamietne bez toho, aby skiumal, &i uplatnené pravo veritela
existuje alebo nie. Z uvedeného vyplyva, Ze skor ako mal pristipit sud prvej indtancie k vecnému



prejednaniu veci, mal sa zaoberat so vznesenou namietkou premli¢ania. Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania na pojednavani diha 09.04.2018 (&.I. 71 spisu), ked len vSeobecne uviedol, Ze vznasa
namietku premli€ania voci celému naroku. Sud prvej inStancie preto v dalSom konani sa bude zaoberat
vznesenou namietku premi€ania, pri¢om v tomto smere odvolaci sud podotyka, Ze sud nie je opravneny
z Uradnej moci (ex offo) skumat, &i uplatnené pravo je premi¢ané, ak tuto namietku diznik nevzniesol.
Dékazné bremeno postihuje toho u¢astnika, ktorému je existencia skuto&nosti o ktorej tvrdi, Ze nastala,
na prospech. V pripade namietky preml¢ania znaSa taky ucastnik (strana sporu) dokazné bremeno
o skuto€nostiach, s ktorym zakon spaja zaciatok a plynutie preml€acej doby (rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 32 0do/204/2005). Bude preto povinnostou sudu prvej intancie v dalSom konani
riadnym vysluchom Zalovaného zistit, kedy podfa jeho nazoru za€ala plynat premi€acia doba a kedy
uplynula. Pri posudzovani vznesenej namietky premi€ania sa bude sud prvej inStancie riadit’ vyssie
uvedenym pravnym nazorom o pociatku plynutia premli&acej doby. V dalSom konani opatovne vyslichne
strany sporu, pri¢om je viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP)
ohladom priznania urokov z omeSkania z nevyplatenej mzdy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



