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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu T. Y., W.. XX XX.XXXX,
F.Y.. A. XX, XXX XX S. Y., pravne zastipeného Mgr. Karolom Sevecom, advokatom, Hlavna &. 29,
080 01 Presov, proti zalovanej Obec Sari§ské Michalany, Kpt. Nalepku 18 , 082 22 Sari§ské Michalany,
ICO: 00 327 808, pravne zastipenému advokatskou kancelariou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s r.0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 36 492 086, o zaplatenie
3.679,54 eura s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 679,54 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 3 679,54 eura od 22.10.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca si zalobou uplatnil v rdmci upominaceho konania na Okresnom sude Banska Bystrica proti
Zalovanej narok na zaplatenie sumy 3.679,54 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze
kupnou zmluvou zo diia 25.7.2006 kupil od Zalovanej parcelu C.. XXX/XXX - ornt pédu o vymere 608
m2, za kipnu cenu 160.000,-Sk. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 20C/200/2006-366 zo dha
23.5.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/195/2014 - 399 zo diia 15.12.2016
bolo uréené, Ze nehnutelnosti - parcela €. XXX/XXX vo vymere 214 m2, zastavané plochy a nadvoria a
parcela €. XXX/XXX o vymere 207 m2 - orna péda podla geometrického planu &. XX/XXXX geodeta K..
S. Q. A. H. X.X.XXXX patri v podiele 1/2-ice do dedi&stva po neb. S. U., A. H. XX.X.XXXX a v podiele
1-ice do dedigstva po neb. Y. U., C.. N., A. XX.X.XXXX, obaja naposledy bytom S. Y., V.. W. XX/XX. Z
pbvodne predanej parcely €. XXX/XXX o vymere 608 m2 vznikli Styri parcely a to parcely Z. V. & XXX/
XXX - orna péda o vymere 157 m2 a Z. V. XXX/XXX - orna péda o vymere 30 m2, ktoré su v jeho
vyluénom vlastnictve a parcely Z. V. C.. XXX/XXX - orna pdda o vymere 207 m2 a Z. V. C.. XXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 214 m2, ktorych je v su€asnosti vlastnikom Y. U. vid LV &. XXXX,
kat. Uz. S. Y.L.. Z pévodnej parcely & XXX/XXX, kat. Uz. S. Y. vznikli $tyri samostatné parcely, ktoré
realne existuju a su aj samostatne evidované v katastri nehnutelnosti. Preto pri posudeni neplatnosti
kupnej zmluvy s poukazom na § 41 Obcianskeho zakonnika je mozné oddelit’ ast pravneho ukonu a
to predaj novovzniknutych parciel, ktoré viastnila Zalovana (Z. V. C.. XXX/XXX E. Z. V. C.. XXX/XXX)
od tych, ktoré nevlastnil (Z. V. C.. XXX/XXX E. Z. V. C.. XXX/XXX). Z poévodnej parcely & XXX/XXX o
vymere 608 m2 mu ostala vymera 187 m2. Od Zalovanej si uplatfiuje vratenie kupnej ceny ako rozdiel
medzi vymerou 608 m2 a 187 m2 €o ¢&ini 421 m2. Ak kupil 608 m2 za kupnu cenu 160.000,- Sk &o &ini
5311,03 eura z toho predstavuje 1 m2 kupnu cenu 8,74 eura a 421 m2 (ktoré uz nevlastni) x 8,74 eura
&ini 3679,54 eura. Vratenie Sasti kipnej ceny je podmienené vratenim novovzniknutych parciel Z. V. C..



XXXIXXX E. Z. V. C.. XXX/IXXX Zalovanej, avSak tie uZ boli vratené pédvodnému vlastnikovi v désledku
pravoplatného rozsudku vo veci 20C/200/2006, takZe bola dodrzana synalagmatickost oboch zavazkov
uCastnikov z Ciastocne neplatnej kipnej zmluvy.

2. Okresny sud Banské& Bystrica o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi istinu 3 679,54 eura a urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 679,54 eura od
22.10.2018 do zaplatenia. Zaroveh zaviazal zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 410,60
eura.

3. Proti vysSie uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory odévodnila tym pri prevode
vlastnickeho prava na zalobcu konala vyluéne v stlade so zakonom a plne dobromyselne. Zalobca vo
vyzve na zaplatenie a ani dodato€ne na pisomnu ziadosti a ani v upominacom konani nepredlozil dékaz,
Ze by kupna zmluva mala byt pravoplatnym vyrokom rozsudkom sudu posudena ako neplatna. Sud
pravoplatne urcil to, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohych €o fakticky znamena, Ze v Case
smrti boli tam uvedené osoby ich vlastnikmi. ¢i spoluvlastnikmi. Nie je vyrokom sudneho rozhodnutia
uréené, ze kupna zmluva je neplatna, navySe za situacie, Ze sam zalobca uvadza, Zze Cast’ kupne;j
zmluvy ma byt platna. Dalej uviedla, Ze Zalobcov narok je uplatneny oneskorene. Rozsudky nemali
Ziaden pravny vztah k platnosti alebo neplatnosti samotnej kipnej zmluvy z roku 2006 vo vztahu k
lehotam a plynutiu lehét pri véasnom uplatneni néroku v tomto upominacom konani. Zalobca mal a
mohol v€as dany narok v tomto upominacom konani uplatnit’ prvy krat uz defi nasledujici po zaplateni
kupnej ceny, teda eSte v roku 2006. Pri majetkovom prave dochadza k preml&aniu naroku po marnom
uplynuti vSeobecnej trojroénej lehoty. teda v danom pripade sa tak stalo uz ku dfiu 26.07.2009.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukézal na odévodnenie odseku 17. a to jeho poslednu vetu - rozsudku
Krajského sudu PreSov €. k. 2Co0/195/2014 - 399 zo dfia 15.12.2016 - ,Sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze Zalovany nadobudol predmetné nehnutelnosti na zédklade zmluvy od subjektu, ktory nebol
ich vlastnikom, v désledku €oho nemohlo dbjst’ k plathému nadobudnutiu viastnickeho prava.“. V konani
evidovanom na tunajSom sude pod &. k. 20C/200/2006 Zalovana odvodzoval svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam z titulu vydrZania. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20C/200/2006
- 366 zo dna 23.5.2014 a to zo stany €. 5 a 6, vyplyva, Ze Zalovana vedela, Ze nie je dobromyselnym
drzitefom parcely XXX/XXX, V.. U.. S. Y., napriek tomu predal uvedenu parcelu. Pokial ide o namietku
premli€ania vznesenu Zalovanou tak poukazal na § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Obdobny nazor
zaujal aj tunajsi sud v rozsudku OS Predov €. k. 16C/99/2010 zo dna 27.10.2010.

5. Zalovana v duplike uviedla, e rozsudok sudu, na ktory Zalobca v Zalobe (v navrhu na
vydanie platobného rozkazu) poukazuje, nie je samotne spdsobily byt pravnym titulom na uplatnenie
predmetného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. opat’ uviedol, Ze Zalobca nepredloZil sudu
dokaz, ze by kiipna zmluva mala byt rozsudkom sudu posudena ako neplatna. Rozsudok Okresného
sudu Predov sp. zn. 20C/200/2006 zo dfia 23.05.2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2C0/195/2014 zo dfia 15.12.2016 nemaju konétitutivny G€inok, ale idlo o rozhodnutia majuce tzv.
deklaratorny ucinok vo vztahu k vlastnictvu a vlastnickemu pravu k ¢asu smrti porucitefa. Oznacené
rozsudky tak bezpochyby bez dalSieho nemali Ziaden pravny vztah k platnosti alebo neplatnosti
samotnej kupnej zmluvy z roku 2006. Podla odsekov pod &islami 16. a 17. odévodnenia potvrdzujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva aj sudmi zisteny skutkovy stav tykajuci sa vedomosti vtedy
Zalovaného a Zalobcu v tomto konani (Zalovany je dlhodobym obyvatefom obce a Zalovany mal
vedomost o konani, v ktorom sa vtedajSi Zalobcovia s€asti domohli svojich narokov /od roku 2003/, resp.
dalej pred za¢atim vystavby rodinného domu vo faze stavebného konania). Vo vztahu k ust. § 107 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a k zaveru Zalobcu, Ze namietka premiCania je neopodstatnena z dévodoy,
ktoré vo svojom pisomnom podani uviedol Zalovana dodala, Ze v tomto sidom posudzovanom pripade
ide o inu pravnu situaciu (pri zruSenej alebo neplatnej zmluve je povinna kazda zo zmluvnych stran
vratit to, €o obdfZala, teda nielen jedna zmluvna strana, v tom je vzajomnost /synalagmaticky charakter/
zavazkov). Zalobca sa v$ak zalobou doméha vratenia Sasti kipnej ceny ako nahrady za &ast parcely
v hodnote vyjadrenej v peniazoch, ktora mu ,neostala“ a predmetom uplatneného naroku nie je ,Cast®,
ktoru sa rozhodol nadalej uzivat (- mi ostala vymera 187 m2)“.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to odporom na €&.I. 1-3, odporom na €.I. 3-5, Kipnou
zmluvou na €.l. 8-9, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na &.I. 10-14, Vypisom z LV na ¢&.I. 15,
Vypisom z LV na &.l. 16, Vyzvou na zaplatenie na &.I. 17, Vyzvou na zaplatenie - odpoved na €.I. 18,



Vyjadrenim Zalobcu na €.I. 41, Vyjadrenim Zalovaného na €.l. 68-69, 70-71, Vyjadrenim Zalobcu na €.1.
77-78 a zistil tento skutkovy stav:

7. Medzi zalobcom a Zalovanou bola dia 25.07.2016 uzavreta kipna zmluva, na zaklade ktorej Zalovana
odpredala Zalobcovi parcelu €. 146/144 - ornu pddu o vymere 608 m2, za kipnu cenu 160.000,- Sk.

8. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.12.2016, ¢.k. 2C0/195/2014 - 399 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 23.5.2014, &. k. 20C/200/2006-366, ktorym bolo uréené, Ze
nehnutelnosti parcela €. XXX/XXX vo vymere 214 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcela €. XXX/
XXX o vymere 207 m2 - orna péda podla geometrického planu €. XX/XXXX geodeta K.. S. Q. zo dia
6.5.2014 patri v podiele 1/2-ice do dediéstva po neb. S.M. U., A. H. XX.X.XXXX a v podiele 1-ice do
dediéstva po neb. Y. U., C.. N., A. XX.X.XXXX, obaja naposledy bytom S. Y.E., V.. W. XX/XX.

9. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Zze Y. U. je vylu€nym vlastnikom parcely Z. V. &. XXX/XXX
- orna péda o vymere 207 m2 a Z. V. &. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 214 m2. Ako
titul nadobudnutia je uznesenie 35D/5269/2017 zo dfia 28.09.2017 a 26D/530/2017 zo dria 26.09.2017.

10. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva Zalobca je vyluénym vilastnikom parcely Z. V. C.. XXX/
XXX - orna pbéda o vymere 157 m2 a Z. V. XXX/XXX - orna pdda o vymere 30 m2. Ako titul nadobudnutia
je uvedena kupna zmluva €. V - 921/06.

11. Dfia 03.10.2018 zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 3.679,54 eura do 8 dni.
12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal..

14. Podla § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

15. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

16. Podla § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

17. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud dospel k
zaveru, Ze zaloba je dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.679,54 eura
s prislusenstvom a to z dévodu neplatnosti Easti kipnej zmluvy. V konani nebolo sporné, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou bola dfia 25.07.2016 uzavreta kipna zmluva, na zaklade ktorej Zalovana
odpredala Zalobcovi parcelu & XXX/XXX - ornd pédu o vymere 608 m2, za kdpnu cenu 160.000,- Sk.



Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 23.5.2014, €. k. 20C/200/2006-366 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove €.k. zo dnha 15.12.2016, 2Co0/195/2014 - 399 bolo urené, Ze Cast tejto
nehnutelnosti a to parcela €. XXX/XXX vo vymere 214 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcela &.
146/144 o vymere 207 m2 - orna pbéda podla geometrického planu €. XX/XXXX geodeta K.. S. Q. zo
dfia 6.5.2014 patri v podiele 1/2-ice do dediéstva po neb. S. U., zomrelom dfia XX.X.XXXX a v podiele
1-ice do dediéstva po neb. Y. U., C.. N., A. XX.X.XXXX, obaja naposledy bytom S. Y., V.. W. XX/XX.
Ako vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu Zalovany (v tomto konani Zalobca) nadobudol predmetné
nehnutelnosti na zaklade zmluvy od subjektu, ktory nebol ich vlastnikom (v tomto konani Zalovana). Sud
preto z tohto zaveru vychadzal a nakoniec ani Zalovana v konani netvrdila, Ze bola vlastnikom tychto
nehnutelnosti.

21. Podla § 37 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny. O pravnu nemoznost plnenia ide vtedy, ak v okamihu urobenia pravneho ukonu existuje pravna
prekazka, ktora mu brani v tom, aby sa pravny ukon stal plathym. O pociato¢nu pravnu vadu pravneho
ukonu ide najma vtedy, ak sa pravnym ukonom porusSila jedna zo zakladnych zasad sukromného prava,
podla ktorej nikto nesmie previest na iného viac prav, nezZ ma sam (nemo plus iuris transfere potest
quam ipse habet). Pravny ukon urobeny v rozpore so zasadou, Ze nikto nesmie previest viac prav, nez
sam ma, je neplatny pre nemoznost plnenia podla § 37 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika (Ro NS CR z 22.
2. 2001, sp. zn. 22 Cdo1072/1999), (in: Fekete, L: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava:
Eurokodex 2011. s. 267).

22 V konani nebolo sporné, Zze z pévodne predanej parcely €. XXX/XXX o vymere 608 m2 vznikli Styri
parcely a to parcely Z. V. C.. XXX/XXX - orna pdéda o vymere 157 m2 E. Z. V. XXX/XXX - orna pdda
o vymere 30 m2, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a parcely Z. V. C.. XXX/XXX - orna pdda
o vymere 207 m2 a Z. V. C.. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 214 m2, ktorych je v
sucasnosti vlastnikom Y. U. Podla § 41 Obc&ianskeho z&konnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na
Cast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného
obsahu. KedZe je mozné oddelit’ East’ pravneho ukonu a to predaj parciel, ktoré vlastnila Zalovana od
tych, ktoré neboli v jej vlastnictve, neplatny je pravny ukon iba v asti predaja parcely Z. V. C.. XXX/XXX
- orna pdda o vymere 207 m2 a Z. V. C.. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 214 m2.

23. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy
z Ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Ustanovenie § 457 Obdianskeho
zakonnika ur€uje ako pravidlo vzajomnu viazanost prav a povinnosti u¢astnikov neplatnej alebo zruSenej
zmluvy. Znamena to, Ze pravo jednej zmluvnej strany na vydanie poskytnutého plnenia je podmienené jej
povinnostou vratit druhej strane to, o podla zmluvy od nej prijala. Zo zakona tak vznika synalagmaticky
zavazok, v ktorom je povinnost oboch stran k plneniu na seba navzajom viazana. Plati zasada vyjadrena
v § 560 Obcianskeho zakonnika t. j., Ze splnenia zavazku sa méze domahat len ten, kto sam uz plinil
(predmet bezdbvodného obohatenia vratil), popripade je pripraveny svoj zavazok voci druhému splnit a
zaroven s uplatnenim svojho prava vracia alebo ponuka vratenie toho, ¢o prijal. Ako vyplyva zo Zalobcom
pripojeného listu vlastnictva &. 2060 tak Y. U. je vyluénym vlastnikom parcely Z. V. C.. XXX/XXX -
orna poda o vymere 207 m2 a Z. V. C.. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 214 m2,
pri€om ako titul nadobudnutia je uznesenie 35D/5269/2017 zo diia 28.09.2017 a 26D/530/2017 zo dna
26.09.2017. Nehnutelnosti boli teda vratené povodnym vlastnikom, a preto je zalovana, s poukazom
na vys8ie uvedenu neplatnost Casti kupnej zmluvy, povinna vydat Zalobcovi €ast kipnej ceny vo vySke
3.679,54 eura. Pokial ide o vySku bezdbvodného obohatenia tak sud vychadzal z vypoctu Zalobcu, podla
ktorého kupil nehnutefnost’ o velkosti 608 m2 za kupnu cenu 160.000,- Sk, ¢o ¢ini 5.311,03 eura, z toho
predstavuje 1 m2 kupnu cenu 8,74 eura a 421 m2 (ktoré uz nevlastni) x 8,74 eura, €ini 3.679,54 eura
(zalovana vypocet nespochybnila, a preto sud vychadzal z toho, Ze tento je medzi stranami nesporny).
Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3.679,54 eura.

24. Zalobca vyzval Zzalovanu na zaplatenie sumy 3.679,54 eura do 8 dni. Z odpovede Zalovanej zo diia
18.10.2018 vyplyva, Ze vyzva jej bola dorucena diia 4.10.2018. Zalovana sa teda dostala diia 13.10.2018
do omeskania. KedZe Zalobca si uplatnil urok z omeskania az od 22.10.2018, sud mu priznal zakonny
urok z omeskania vo vyske 5% az od 22.10.2018 (v zmysle zasady non ultra petitum).



25. Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku preml&ania. Std namietku premléania vyhodnotil ako
nedévodnu a v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 107 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak su u¢astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na
namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat. Toto ustanovenie sa
tyka vzajomnych synalagmaticky zavazkov vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej, €i zruSenej
zmluvy, ako je to prave v danej pravnej veci, ked na jednej strane stoji pravo Zalobcu, ktoré sa
premléuje t.j. pravo na penazné plnenie a na druhej strane nepreml¢atelné vlastnicke pravo Zalovane;.
Bolo by nespravodlivé umoznit namietat’ premli€anie iba jednej strane, a preto sud na takuto namietku
neprihliadol (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 701). Sud ma taktiez za to, Ze
uplatnenie preml&acej namietky by sa priecilo dobrym mravom.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, a preto sid priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Existencia dovodov pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania nebola
Zalovanou tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula. vySke nahrady trov konania bude
po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



