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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v exekucnej veci opravneného Slovenska sporitelfia, a.s., TomaSikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Zilinska cesta 130, 921 01 Pie&tany,
ICO: 36 866 598 proti povinnému JUDr. Vladimir Kotus, so sidlom kancelarie Zizkova 6, 040 01 Kosice,
spravca konkurznej podstaty upadcu V. o vymozenie 14.606,71 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Exeklciu zastavuije.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Anette DemeSovej priznava trovy exekucie vo vyske 39,83 eur na ktorych
Uhradu zavazuje opravneného v lehote 10 (desiatich) dni odo dria doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal sudnemu exekutorovi JUDr. Marianne Vargovej navrh na vykonanie exekucie na
vymozenie 445,83 eur istiny s prisluSenstvom; povinnost povinného zaplatit mu tuto sumu preukazoval
rozsudkom sp. zn. 14C/201/2014 zo dfia 05.02.2015 vydanym Okresnym sudom Michalovce. Okresny
sud Michalovce nasledne v zmysle § 44 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok*)
obdfzal Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud po zisteni, Ze
podany navrh spifia zakonné predpoklady ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ho poveril vykonanim
tejto exekucie.

2. Pisomnym podanim do$lym tunajSiemu sudu dria 04.08.2017 sudny exekutor ozndmil, sudu Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

3. Vyhlasenie konkurzu na majetok povinného ma za nasledok zastavenie exekucie ex lege. Skuto€nost,
Ze na povinného bol vyhldseny konkurz a teda aj zastavenie exekucie mal sud za preukdzanu
z Obchodného vestnika €. OV 132/2017, v ktorom Okresny sud KoSice I. publikoval uznesenie
sp.zn. 320dK/27/2017 zo dfia 04.07.2017, ktorym vyhlasil konkurz na majetok Gpadcu - V.. Uginky
vyhlasenia konkurzu nastéavaju zverejnenim uvedeného uznesenia v Obchodnom vestniku (§ 23 ods.
1 zak. €. 7/2005 Z.z.. o konkurze a restrukturaliz&cii), t.j. 12.07.2017. Vyhlasenim konkurzu taktiez
prechadza opravnenie nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za Upadcu
vo veciach tykajucich sa tohto majetku, na spravcu (ust. § 44 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z.. o konkurze
a reStrukturalizacii). Sud sucasne tymto uznesenim do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Vladimira Kotusa, so sidlom kancelarie Zizkova 6, 040 01 Kosice.

4. Podla ust. § 167f ods. 1,2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, Na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poC€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktorda mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje



za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpoditani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

5. Podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu moze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Z vySSie uvedeného uznesenia Okresného sudu KoSice I. mal sud za preukdzané, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz. V zmysle vy3Sie citovaného zédkonného ust. § 167f ods. 1,2 zak. €.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii sa skor zaaté exekucné konanie priamo zo zakona zastavilo.
Aj ked v danom pripade nie je potrebné osobitne rozhodovat o zastaveni exekucie, sud v zaujem pravnej
istoty u€astnikov exekuéného konania konstatoval zastavenie exekucie, ako je uvedené v prvom vyroku
tohto uznesenia.

7. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dar z pridanej hodnoty.

8. Podla ust. § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj
o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

9. Podla ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

10. Podfa ust. § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znaSa opravneny a sud bez zbytoného
odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vy3ke.

11. Podla ust. § 14 ods. 1, 2 vyhladky &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,vyhlasky“), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud
zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urduje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej &innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon
exekucnej Cinnosti je 3,32 eura.

12. Podla ust. § 15 ods. 1 vyhlaSky, pauSalnou sumou sa odmenuju tieto ukony exekuénej Cinnosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b) doruéenie prikazu na zaCatie exekucie, c) dorucenie
upovedomenia o zaclati exekucie, d) doru€enie exekuéného prikazu, e) doru€enie upovedomenia o
spOsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, g) kazdé zistovanie
bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,
j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

13. Podla ust. § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych
vydavkov ucelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej &innosti; tato ndhrada zhffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

14. Podla ust. § 23 ods. 1, 2 vyhlasky, ndhrada za stratu ¢asu patri sudnemu exekutorovi pri ukonoch
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo kancelarie, a za €as straveny
na ceste do tohto miesta a spat. Nahrada podla odseku 1 je 0,66 eura za kazdu aj len zagatu polhodinu.

15. Sudny exekutor ziadal, aby mu sud priznal trovy exekucie v sume 101,78 eur.

16. Pausalnu odmenu za jednotlivé ukony exekucnej ¢innosti podla ust. § 14 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1
vyhlasky vo vySke 3,32 eur/ukon si uplathoval sudny exekutor vo vyske 53,12 eur. Nakolko sudnemu
exekutorovi patri pri vykonani exekucie pausalna odmenu za jednotlivé ukony exekuénej €innosti podla
ust. § 14 ods. 1, ods. 2 a § 15 ods. 1 vyhlasky vo vySke najmenej 33,19 eur v pripade, ak po&et ucelnych
ukonov exekuénej €innosti odmernovanych sumou 3,32 eur nedosial minimalnu vy$ku odmeny a to aj bez
potreby ich podrobnej Specifikacie, sud mu uvedenu odmenu priznal v rozsahu zakonného minima 33,19



eur. Uvedeny narok na odmenu vznikol sidnemu exekutorovi uz udelenym poverenim na vykonanie tejto
exekucie sudom. Dévodom priznania minimalnej pausalnej odmeny vo vyske 33,19 eur bola skutocnost,
Ze sudny exekutor aj napriek sudom zaslanej vyzve zo diia 28.05.2019 nezaslal sudu do dneSného dna
exekuény spis.

17. Nahradu hotovych vydavkov podla § 22 vyhlasky si sudny exekutor uplatnil vo vySke 31,70 eur. Tieto
vydavky mu sud nepriznal, pretoze ich nemal za preukazane z exekuéného spisu.

18. Sudny exekutor je platitelom dane podla § 3 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni zakona €. 651/2004 Z.z., preto sa zvySuje jeho odmena podfa tohto zakona o 20 % dari z pridanej
hodnoty, v danom pripade o sumu 6,64 eur.

19. Celkovu vysku trov exekucie sudneho exekutora, na zaklade exekutorov vykonanych ukonov
exekuénej Cinnosti pred jej zastavenim a nahrad vydavkov a straty ¢asu s nimi suvisiacimi, vycislil sud
sumou 39,83 eur.

20. Vzhladom na vy3&Sie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii vysSie citovaného zakonného ust. § 58 ods. 2
Exeku€ného poriadku a ust. § 167f ods. 1,2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sud zastavil exekuciu
z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, ako je vy3sie uvedené a zarover aj rozhodol
o povinnosti opravneného nahradit nevyhnute trovy exekucie suidnemu exekutorovi v zmysle ust. § 203
ods. 3 Exekuéného poriadku a to z dévodu, Ze v pripade zastavenia exekucie z dévodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz, znasa ich opravneny, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



