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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore Zalobcu H. R., narodeného XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom P. XXX/XX, XXX XX V., pravne zastiupeného Mgr. Stanislavou Tichou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Zakvasov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, adresa
pre dorucovanie : P.O.BOX 86, 820 18 Bratislava, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o, so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
1.467,54 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k.
6Csp/44/2018-100 z 11. jula 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu¢eneczrusSuje avecmuvtomtorozsahuvra cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud Lu&enec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dnia 11. 07. 2018 uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 1.467,64 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 02. 06. 2017 do zaplatenia, do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim (ll. vyrok).

Z odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zzalobca sa Zalobou

domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 1.467,54 Eur titulom bezdévodného obohatenia.
Sud prvej instancie konStatoval, Zze diia 11. 07. 2018 sa konalo pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil
Zalobca, pritomna bola v8ak jeho pravna zastupkyna, ktora zaroven ospravedinila nepritomnost
Zalobcu z dévodu pracovnych povinnosti. Nepritomny bol Zalovany ako aj jeho pravny zastupca, ktori
ospravedInil svoju nepritomnost z dbvodu hospodarnosti a nenavySovania trov konania.

Sud vec pravne posudil podla § 137 pism. a/, § 274, § 275 Civilného sporového poriadku (d'alej aj ,,CSP*),
§370ds.1,§43a0ds.1,§43cods. 1,§44 ods. 1, §450ds. 1,§451 0ods. 1,2 Obdianskeho zadkonnika
(dalej aj ,,0Z%), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o
resp. ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

Vzhladom na to, Ze sa Zalovany nedostavil na pojednavanie konané dria 11. 07. 2018, pri¢om
ospravedInil svoju nepritomnost len z dévodov hospodarnosti a nenavySovania trov konania, ktoré sud
nepovazoval za okolnosti vazne, ktoré by mu znemozrfiovali dostavit sa na pojednavanie, boli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.



2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu zalovany podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania vratane nahrady trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Podla jeho nazoru pre vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené zakonné dévody ani z&konné
podmienky podfla § 274 CSP.

Odbvodnenie rozsudku prvoinstanéného sudu ohfadne dévodu jeho ospravedinenia (nevie zabezpedit
zastupovanie splnomocnenou advokatskou kancelariou) je v rozpore s jeho pisomnym podanim zo
dria 18. 06. 2018, v ktorom sa uvadza (v uvodnej vete) ,,v uvedenej veci z dbvodu hospodarnosti a
nezvysSovania nakladov spojenych so sudnych konanim ospravedlfujeme neucast Zalovaného i jeho
pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bolo nariadené na def 11. 07. 2018 0 10.15 hod. s tym, Ze s
vykonanim pojednavania vo svojej nepritomnosti Zalovany suhlasi.”

Svoju neudast aj neucast jeho pravneho zastupcu z neucasti na pojednavani ospravedlfioval z dévodu
hospodarnosti konania, pricom suhlasil s vykonanim pojednavania v nepritomnosti. Civilny sporovy
poriadok vyZaduje ako jednu z podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 pism.
b) CSP to, ze zalovany sa neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Pre splnenie tejto podmienky
teda musia byt spojené dve okolnosti, a to v€asnost’ ospravedinenia a vaznost dévodu. VEasnost
ospravedinenia je mozné vymedzovat vo vztahu k stanoveniu terminu pojednavania; v tomto pripade
bolo ospravedinenie podané sudu dna 18. 06. 2018, takmer 1 mesiac vopred pred pojednavanim.
Druha kumulativna podmienka - vaznost dévodov predstavuje skér individualne zohladnenie konkrétne;j
okolnosti, avdak dblezité je, ze vaznost dovodu nemusi byt tak zavazna alebo intenzivna, ako napriklad
pri odroeni pojednavania. Vaznost dévodu neucasti je skér subjektivneho charakteru, a to jednak z
pohladu sporovej strany (ktora sa ospravedini z neucasti) a z pohladu sudu s poukazom napriklad na
konkrétnu procesnu situaciu.

Obe podmienky - v€as a vazna okolnost’ musia byt splnené kumulativne. To v tejto veci nebolo, pretoze
Zalovany sa ospravedInil v€as a z dévodu hospodarnosti. Podla zakona by podmienka podla § 274 pism.
b) CSP bola splnena len vtedy, ak by sa neospravedinil ani v€as a su¢asne ani z vazneho dévodu.
Pokial sud v rdmci pripravy pojednavania vyhodnoti, Ze ospravedinenie neucasti vzhladom na
konkrétnu procesnu situaciu nemozno povazovat za dévodné, mal by podla jeho nazoru v takomto
pripade per analogiam (¢l. 4 zakladnych principov CSP) postupovat podla § 183 ods. 4 CSP, teda ho
bezodkladne informovat, Ze toto jeho podanie neakceptuje a jeho ucast je povinna.

Zdéraznil, Ze v podani zo dfia 18. 06. 2018 poZiadal sud prvej inStancie o oznamenie, &i uvedeny
dévod neucasti akceptuje alebo nie. Zo strany sudu nedo$lo k avizovaniu toho, Ze by uvedeny dovod
ospravedinenia neakceptoval, preto posudenie jeho nelugasti na pojednavani dia 11. 07. 2018 povaZzuje
za vecne neddvodné.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nepovazoval odvolanie Zalovaného za dévodné a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako spravny potvrdil.

Mal za to, ze boli splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, pretoZze navrhol
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie; Zalovany sa nedostavil na pojednavanie hoci bol nan riadne a
v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie; Zalovany sa v€as ospravedinil.

Spornou v tejto veci ostala len skuto€nost, & dbévod hospodarnosti konania, je vaznou okolnostou,
pre ktord by nebolo mozné vydat rozsudok pre zmeSkanie. Podla jeho nazoru vazne okolnosti ako
ospravedInitelny dovod neucasti musia byt také skuto&nosti, ktoré su spésobilé neuc¢ast na pojednavani
sudu ospravedInit. Musia to byt okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoznuju ucast’ na
pojednavani z objektivnych dbévodov (choroba, uUraz, umrtie v rodine). Ministerstvo spravodlivosti
v rdmci odpovedi na otazky tykajuce sa rekodifikacie zverejnilo na svojom webe otazku z praxe:
.M6Ze sud postupovat’ podla § 278 CSP, ak to zalovany navrhne za predpokladu, Ze sa Zalobca
ospravedini a suhlasi s konanim v jeho nepritomnosti?“ Odpoved ministerstva znela: ,Ak Zalobca
suhlasi s prejednanim veci bez jeho pritomnosti a svoju nepritomnost’ ospravedini vaznymi okolnostami,
nie je vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 CSP pripustné.“ Aj ministerstvo teda
ma za to, Ze musi ist o vazne okolnosti. Zalovany neospravedinil svoju neucast na pojednavani
vaznymi, objektivnymi okolnostami, ale len okolnostami subjektivnymi - hospodarnost konania na
strane Zalovaného - €o v8ak nie je vaznou ospravedlfujucou okolnostou. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie nemal povinnost postupovat podla § 183 ods. 4 CSP, teda ihned po oznameni dévodu
neucasti na pojednavani, Zalovaného bezodkladne informovat, Ze toto jeho podanie neakceptuje a jeho
uCast' je povinna, nakofko mu tuto povinnost zakon neuklada. Podstatné je tiez, Ze Zalovany bol v



konani zastupeny vo veci advokatskou kancelariou, tato sama alebo prostrednictvom ,,substitita“ mohla
zabezpedit' u€ast na pojednavani na strane Zalovaného.

3. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na podanom odvolani. Civilny sporovy
poriadok vyZaduje ako jednu z podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 pism.
b) CSP to, ze zalovany sa neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Pre splnenie tejto podmienky
teda musia byt spojené dve okolnosti, a to v€asnost’ ospravedinenia a vaznost dévodu. V&asnost
ospravedinenia je mozné vymedzovat vo vztahu k stanoveniu terminu pojednavania. Ospravedinenie
sudu bolo podané v€as, €o ani nie je sporné v tomto pripade. Druha kumulativha podmienka - vaznost
dévodov predstavuje individualne zohfadnenie konkrétnej okolnosti, avSak déleZité je, Zze vaznost
doévodu nemusi byt tak zavazna alebo intenzivna, ako napriklad pri odro¢eni pojednavania. Vaznost
dbvodu neucasti je preto skor subjektivneho charakteru, a to jednak z pohladu sporovej strany (ktora
sa ospravedIni z neucasti) a z pohladu sudu s poukazom napriklad na konkrétnu procesnu situaciu.
Pokial okresny sud mal za to, Ze jeho ospravedinenie nepovaZuje za dévodné, mal v takom pripade
postupovat podla § 183 ods. 4 CSP, a teda informovat, Ze ospravedlnenie neprijima a povazuje jeho
u€ast' za nutnu alebo ospravedinenie neakceptuje.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie podfla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrusil a vec v tomto rozsahu vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Odvolaci sud z napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu zistil, Ze vo vztahu k Zalovanému ide
o tzv. kontumacny rozsudok zaloZeny na aplikacii ustanovenia § 274 CSP upravujucom rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného.

6. Podla ustanovenia § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

7. Z ustanovenia § 356 pism. b) CSP vyplyva, Ze pripustnost’ odvolania proti rozsudku pre zme&kanie je
viazana len na nesplnenie podmienok pre rozhodnutie takymto kontuma&nym spésobom. To znamena,
ze odvolaci sid moéze na podklade odvolania preskimat rozsudok pre zmeskanie len z tohto hladiska,
teda iba z pohladu, &i na takéto rozhodnutie boli splnené zdkonom stanovené podmienky. Odvolaci sud
sa preto mohol zaoberat len tym, &i vzhfadom na odvolacie ndmietky Zalovaného sud prvej inStancie
postupoval v sulade s ustanovenim § 274 CSP, pokial na pojednavani dria 11. 07. 2018 rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmeskanie.

8. Podla ustanovenia § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Citované ustanovenie upravuje podmienky, ktorych kumulativne splnenie znamena povinnost’ (nie
moznost) sudu prvej inStancie rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. Ak je teda predmetom
sporu splnenie urcitej povinnosti a na nariadenom pojednavani pritomny Zalobca (jeho z&stupca)
navrhne vzhfadom na absenciu zalovaného rozhodnut rozsudkom pre zme$kanie, sud musi vyhodnotit,
¢i Zalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, & bol patricne pouceny o nasledku
nedostavenia sa a i svoju nepritomnost adekvatne ospravedinil, t. j. v€as a vdZnymi okolnostami.

10. Z ustanovenia § 274 CSP vyplyva, Zze podmienkou pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného je v podstate neospravedinitelny dévod zmeskania pojednavania vo veci. Pravna norma
ospravedInitelnost dévodu zmeskania (neucasti na pojednavani) blizSie neSpecifikuje a ani prikladmo
neuvadza.



11. Konkrétne v ospravedineni zo dria 18. 06. 2018 (&.l. 86 spisu) Zalovany uviedol: ,V uvedenej veci
z dévodu hospodarnosti a nezvy3ovania nakladov spojenych so sudnych konanim ospravedifiujeme
neucast Zalovaného i jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bolo nariadené na deri 11. 07.
2018 o 10.15 hod. s tym, Ze s vykonanim pojedndvania vo svojej nepritomnosti Zalovany suhlasi.
Nevieme zabezpegit Ugast prostrednictvom spinomocnenej advokatskej kancelarie. Zalovany sa v
celom rozsahu pridrziava svojich pisomnych vyjadreni vratane navrhu, aby konajuci sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol ako nedévodnu a zalovanému vo i zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v rozsahu 100 %. V pripade, ak konajuci sud uvedeny dbévod nepovaZuje za dblezity, Ziadame tuto
skuto€nost ozndmit na e-mailovu adresu cvikova@kclegal.sk.*

12. Z obsahu spisu teda vyplyva, Ze Zalovany ospravedinil a aj zdévodnil svoju neuc¢ast na pojednavani
dria 11. 07. 2018 podanim doru¢enym sudu prvej indtancie v elektronickej podobe dria 18. 06. 2018.
Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany svoju neucast na pojednavani diia 11. 07. 2018 ospravedinil v&as,
t.j. 23 dni pred pojednavanim.

13. Vo vztahu k ,vaznosti okolnosti“ uz odvolaci sud vy$Sie uviedol, Ze ustanovenie § 274 CSP nedefinuje
pripady, kedy treba povazovat' ospravedinenu nepritomnost’ Zalovaného na pojednavani za podloZenu
vaznymi okolnostami a kedy uz nie. Podla odvolacieho sudu ide v pripade vaznych okolnosti o tie
situacie, ktoré vzhladom na svoju zavaznost znemozfiuju u€ast na pojednavani z objektivnych dévodov,
a preto len podmienky konkrétnej situacie umoznuju zhodnotenie, €i sidu oznameny dévod neucasti je
ospravedinitefny.

14. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu a komplexne posudzujuc dévod neucasti Zalovaného
na pojednavani sudu prvej inStancie dia 11. 07. 2018 dospel k zaveru, Ze tento mozno povazovat
za ospravedinitelny a akceptovatefny v tej miere, Ze neumoznoval sudu prvej indtancie rozhodnut
spor voci nemu rozsudkom pre zmeskanie. Ospravedinenie Zzalovaného nie je mozné povazovat za
uCelové, urobené v snahe predlZovat sudne konanie, pretoZe Zalovany svoju neuc¢ast riadne zdévodnil
s poukazom na princip procesnej ekonémie, nezvySovania nakladov spojenych so sudnych konanim,
nemoznostou zabezpecit zastipenie Zalovaného inym advokatom, pri€om suhlasil, aby sud prvej
indtancie rozhodol v jeho nepritomnosti.

15. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie nemal rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie a ak tak
urobil, mal Zzalovaného vopred informovat, Ze nim oznamené okolnosti nepovazuje za relevantné
a dostacujuce pre ospravedinenie sa z neucasti na pojednavani. Ak totiz ustanovenie § 183 ods. 4
CSP uklada sudu bezodkladne oznamit’ strane, Ze fiou uvedeny dbévod pre odroCenie pojednavania
nie je doblezity, tak o to viac je podfa odvolacieho sudu analogicky postup ohfadne informovania
strany namieste vtedy, ak neakceptovanie sudu oznameného dovodu neucasti ma mat za nasledok
kontumacéné rozhodnutie v spore.

16. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost’ ako napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zruSit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

17. V dalSom konani sud prvej instancie rozhodne o uplatnenom naroku Zalobcu, pri€¢om sa nalezitym
spbsobom vysporiada s tym, ¢i Zmluva o revolvingovom zo dha 27. 09. 2012 je spotrebitel'skou
zmluvou. Ak sa v posudzovanej veci jedna o zmluvu spotrebitefsku, zisti, i predmetna zmluva bola
platne uzavreta, ¢i (ne)obsahuje obligatérne nalezitosti. V pripade absencie obligatérnych nalezitosti ich
nalezitym spbsobom konkretizuje a zaroven sa vysporiada sa s tym, i na strane Zalovaného vzniklo
bezdévodné obohatenie a v akom rozsahu.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

19. V novom rozhodnuti rozhodne prvoindtanény sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



