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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti:
B. P. B., nar. XX XX.XXXX, a Z. F. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatni ob¢ania Slovenskej republiky, F. X. a
C., bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiov: matka - X. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XX, XXX XX V., §tatna obcianka Slovenskej republiky a C., zastupena Niku & partners, s.r.o. so
sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008 a otec - L. V. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. XX, R. XXXX, Z. R., C. &tat, statny ob¢an F. X. a C., zastupeny JUDr. Ivanou Zmekovou,
advokatkou so sidlom Zamocka 18, 811 02 Bratislava, ICO: 42 254 396, v konani o navrhu otca
na zruSenie neodkladnych opatreni: uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dria 15.04.2017, ¢.k.
20P/123/2017-113, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/218/2017-251 zo
dna 29.05.2017 a uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dha 25.09.2018 ¢.k. 20P 92/2018-224, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/151/2018-273 zo dna 09.11.2018, navrhu
matky na zruSenie neodkladného opatrenia uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dria 15.04.2017,
¢.k. 20P/123/2017-113, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/218/2017-251
zo dna 29.05.2017, a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo diia 24.04.2019, €.k. 20P/195/2018-430, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 24.04.2019, &.k. 20P/195/2018-430, vo vyroku |I.
zamietol navrh otca na zrudenie neodkladnych opatreni: uznesenia Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 20P/123/2017-113 zo dfia 15.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/218/2017-251 zo dha 29.05.2017 a uznesenia Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
20P/92/2018-224 zo dnha 25.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
20CoP/151/2018-273 zo dfia 09.11.2018, vo vyroku Il. zamietol ndvrh matky na zruSenie neodkladného
opatrenia uznesenia Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P/123/2017-113 zo diia 15.04.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/218/2017-251 zo dfia 29.05.2017, vo vyroku
lll. zamietol navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu prvej inStancie dra
12.03.2019, ktorym sa domahal upravy styku s maloletymi detmi B. P. B., nar. XX XX.XXXX, a
Z. F. B., nar. XX.XX.XXXX, v rozsahu kazdy parny tyZdef kalendarneho roka od Stvrtku od 16.00
hod. nepretrzite do pondelka do 08.00 hod. tak, Zze miestom odovzdania a prevzatia maloletych
deti bude bydlisko matky a su€asne zruSenia neodkladnych opatreni: uznesenia Okresného sudu
Bratislava V &.k. 20P/123/2017-113 zo dnia 15.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 11CoP/218/2017-251 zo dna 29.05.2017 a uznesenia Okresného sudu Bratislava V



C.k. 20P/92/2018-224 zo dna 25.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
20CoP/151/2018-273 zo dia 09.11.2018.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol podfa § 2 ods. 1, § 363, zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy
priadok (dalej CMP), § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods.1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1,
§ 332 ods. 1, § 234 ods. 2, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), dospejuc
k zaveru, Ze navrhy otca a matky na zrudenie neodkladnych opatreni dévodné nie su. Uviedol, Ze
Cast’ navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu dria 12.12.2018, uznesenim
C.k. 20P/195/2018-154 zo dha 08.01.2019 vyludil na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp.
zn. 20P/4/2019. Dévodil, Ze po preskumani predmetnych navrhov obidvoch rodic¢ov, dospel k zaveru
Ze neboli splnené zakonné podmienky, ked nebolo preukazané, Ze sa zmenili pomery, alebo odpadli
dovody, pre ktoré boli oznatené neodkladné opatrenia nariadené. Zdéraznil, Ze medzi rodiémi nadalej
pretrvavaju konfliktné a nenavistné postoje a rodi€ia nie su schopni dohodnut sa ohladne Ziadne;j
otazky tykajucej sa maloletych deti, pricom situacia sa nezlepSila ani napriek nariadenému vychovnému
opatreniu (uznesenie zo dna 31.01.2019 &.k. 20P/404/2017-292, pravoplatné a vykonatelné dna
01.02.2019). Uviedol, Ze vyhovenim navrhu rodi€ov na zruSenie neodkladnych opatreni by doSlo k
ohrozeniu zdujmu maloletych deti, kedZe styk otca s maloletymi detmi by zostal neupraveny sudnym
rozhodnutim v nevyhnutnej miere. Skonstatoval, Ze svojim rozhodnutim pristupil k dprave ,dalSieho
styku“ otca s maloletymi prostrednictvom Linky detskej istoty, na zabezpec&enie realizacie styku otca s
maloletymi detmi v pozitivnej atmosfére bez pritomnosti matky, ¢im sa snazil dosiahnut a garantovat’
pravidelnu realizaciu styku. Dévodil, Ze chraniac zaujmy maloletych deti oba navrhy rodi¢ov zamietol,
pre nepreukazanie schopnosti konstruktivne sa dohodnut na styku otca s maloletymi detmi bez sudneho
rozhodnutia, &im by hrozilo ohrozenie zaujmu maloletych deti na zachovanie kontaktu s otcom. Uviedol,
Ze v danom pripade neboli dané podmienky a predpoklady ani pre nariadenie neodkladného opatrenia,
s poukazom na skutoCnost, Ze otec pravidelny kontakt s maloletymi detmi zabezpeeny ma (napriek
tomu, Ze nie je podla jeho predstav ), &im neméze byt predmetny skuto€ny stav veci vyhodnoteny tak,
Ze dbévod na nariadenie nového neodkladného opatrenia je dany. Uviedol, Ze styk otca s maloletymi
detmi prebieha a preto dévody otca uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemaju
oporu v zakone. SkonStatoval, Ze z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v tomto pripade
vazny a dlhodoby rodi€ovsky konflikt ma priamy vplyv na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych
deti, ktoré su z celej rodinnej situacie frustrované a vyCerpané a maju tendenciu sa svojou agresivitou
prezentovanou na otcovi, branit. Opakovane apeloval na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich
rodiCovskych prav a povinnosti mali na zreteli zaujem ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikéaciou
a sucinnostou prispeli k rieSeniu situacie v rodine.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zmysle ust. §
357 pism. d/ CSP do vyroku Ill predmetného rozhodnutia odvolanie z dévodov uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku zmenil
a vyhovel jeho navrhu v plnom rozsahu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za nespravne, v rozpore so zaujmom maloletych
deti, nevychadzajuce zo skuto&ného stavu. Predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za
zmato¢né a nedostatoéne oddvodnené, ked sud prvej inStancie raz hovori 0 nemoznosti nariadenia
neodkladného opatrenia (ktoré otec navrhoval), potom zas o nemoZzZnosti zruSenia nariadeného
neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze potrebu nariadenia neodkladného opatrenia dostato¢ne zdévodnil
v podani zo diia 11.03.2019, v ktorom ziadal vydanie rozhodnutia o zruSeni nariadenych neodkladnych
opatreni tykajucich sa jeho styku s maloletymi detmi, kedZe tieto nie su v ich zdujme a zaroven
nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktoré je v danej veci nevyhnutné. Zdéraznil, Ze uvedené (t.
j- zruSenie nariadenych neodkladnych opatreni a nariadenie nového neodkladného opatrenia) navrhoval
ako zmenu nariadenych neodkladnych opatreni upravujucich styk otca s detmi v sucasnosti, kedzZe
zmenu nariadenych neodkladnych opatreni mozno dosiahnut v zmysle zakonnej upravy (§ 363 CMP)
jedine zruSenim aktuélnej upravy a nariadenim novej (Co otec uz niekolkokrat vo svojich podaniach
opakoval, no aj napriek tomu sud prvej inStancie navrh otca z decembra 2018 rozdelil na dve samostatné
konania, t. j. na predmetné konanie vedené pod sp. zn. 20P/195/2018 a sp. zn. 20P/4/2019, ktoré je uz
pravoplatne skonené. Vzhfadom na svoje argumenty (sumarne uvedené v podani zo dfia 11.03.2019,
na ktoré odkazuje) mal za to, Ze vzhfadom na sucasnu situdciu, nemozno povazovat rozhodnutie sudu
prvej indtancie o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu pretrvavajucich
konfliktov medzi rodiémi a negativnych prejavov deti k nemu za spravne. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie v predmetnom konani navyse povazuje za rozporné s inym rozhodnutim a zavermi vyslovenymi



tym istym sudom prvej inStancie v rozsudku €.k. 20P/18/2017-1374, zo diia 19.02.2019, ktorym sud
prvej inStancie manzelstvo rozviedol a na €as po rozvode upravil jeho styk s maloletymi detmi bez
pritomnosti matky. K takymto zaverom dospel sud na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré je tymto
skon&ené. V predmetnom rozhodnuti sud prvej indtancie o rozvode a Uprave pomerov manzelov k
ich maloletym detom na €as po rozvode manzelstva bez pochyb viackrat konstatoval, Ze ma s detmi
vytvoreny velmi dobry vztah, Ze nema na maloleté deti negativny vplyv, Ze deti ho potrebuju a dozaduju
sa jeho pritomnosti. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti v citovanom rozhodnuti tiez zdéraznil, Ze
ako otec chce byt pritomny v Zivote deti, starat sa o ne a vychovavat' ich rovhocenne ako matka.
Sucasné negativne prejavy maloletych deti k nemu sud prvej indtancie tieZ v konani o rozvod posudil,
pricom uzavrel, Ze deti s otcom nezaZivaju rodinny Zivot, ale ich styk mozZno povaZovat iba za navstevy.
Vychadzajuc z uvedeného zaveru, vysloveného sudom prvej instancie v rozsudku o rozvode a Uprave
pomerov mu preto nie je zrejmé, z akého dévodu tento nie je mozné vyslovit' aj v konani o neodkladnom
opatreni, kedZe ide o ten isty skutkovy stav. Uvedeny nazor, t. j. Ze nie je v danej veci potreba pritomnosti
matky pri jeho styku s maloletymi detmi, bola konstatovana nielen sudom prvej instancie, ale aj koliznym
opatrovnikom. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej - v konani o
rozvod a Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode manzelstva - mal teda
preukazany dobry a pevny vztah deti k nemu, nevhodnost’ pritomnosti matky, €i tretej osoby a aj napriek
tomu jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Mal za to, Ze su€asné negativne
prejavy deti vo€i nemu je mozné eliminovat’ nepritomnostou konfliktov rodic¢ov pri styku, ked matka pri
styku nebude pritomna. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne, v rozpore so skutoénym stavom (ktory bol sudom prvej inStancie dokonca zisteny vo veci
samej), so zavermi toho istého sudu prvej indtancie v konani vo veci samej. Aj napriek tomu, Ze sud
prvej inStancie dokazovanie vo veci samej uz vykonal a toto bolo skon&ené, sud prvej inStancie sa v
odbvodneni viackrat vyjadruje k potrebe vykonat dokazovanie vo veci samej. Nie je teda zrejmé, ktoré
konanie ma sud prvej inStancie na mysli, kedze v konani o rozvode a Upravu pomerov na ¢as po rozvode
vykonané bolo. Ak ma sud prvej indtancie na mysli konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva (konanie vedené pod sp. zn. 20P/422/2017), uviedol, Ze aj
napriek tomu, Ze toto konanie nie je pravoplatne skonené, dokazovanie ohladne sudom uvadzanych
skuto&nosti bolo vykonané v konani o rozvod a Upravu pomerov. Zdbéraznil, Ze k potrebe nariadit nové
neodkladné opatrenie (po zruSeni nariadenych neodkladnych opatreni) sa podrobne vyjadril vo svojom
podani zo dna 11.03.2019, na dévody ktorého poukazuje. Uviedol, Ze je viac ako pravdepodobné, Ze
matka ako aj on sa proti vyrokom upravujucim pomery rodi¢ov k ich maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva v konani vedenom pod sp. zn. 20P/18/2017, odvolaju, z dévodu ktorého vyrok o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva nebude pravoplatny a tak by
nadalej jeho styk s detmi mal byt realizovany v zmysle aktualnych nariadenych opatreni, ktoré sa v3ak
ukazali ako nevyhovujuce a Skodiace detom. Uviedol tieZ, Ze vzhfadom na povahu konania, t. j. konania,
v ktorom méze sud rozhodnut aj bez navrhu, mohol sud prvej indtancie nariadit neodkladné opatrenia
v takom rozsahu, aky by povaZoval za suladny so zadujmom maloletych deti, no neurobil tak. V prilohe
pripojil svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 20P/18/2017.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu Ziadala
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdit. Zd6raznila, Ze konania pred vSeobecnymi
sudmi Slovenskej republiky tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti B.: B. P. a Z. F., prebiehaju od
mesiaca januar 2017. Sudy v tejto veci maju za jednozna&ne preukazané, Ze rodi€ovsky konflikt je
tak otvoreny a nevrazivost rodicov je tak neprekonatefna, Ze nedokazeme dospiet ani k dohode ani
k zmierlivejSiemu rieSeniu vzniknutého problému v rodine, ¢im su extrémnym spésobom zatazované
tak emocionalne, ako aj na fyzickej urovni prave maloleté deti. V danej veci je potrebné konstatovat,
Ze sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim o troch samostatnych navrhoch (po predchadzajicom
prijati nepochopitefnych procesnych rozhodnuti), rozhodol po tom, ako rozsudkom rozhodol vo veci
samej v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po
rozvode. Uviedla, Ze otec pred podanim odvolania proti vyroku Ill. napadnutého uznesenia disponoval
uz pisomnym rozsudkom vratane jeho oddvodnenia v konani vedenom pod sp. zn. 20P/18/2017.
Odvolanie otca proti uzneseniu sudu v napadnutej asti je kompildtom ucelovo z kontextu vytrhnutych
konstatovani sudu prvej inStancie z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v konani vedenom
pod sp. zn. 20P/18/2017. Zdbraznila, Ze otec sa v tomto odvolani odvolava a argumentuje tvrdeniami
sudu prvej inStancie z odévodnenia rozsudku, proti ktorému paradoxne takmer v celom rozsahu (s
vynimkou vyroku rozhodnutia o trovach) podal odvolanie a prednostne sa domaha jeho zru$enia. Rozsah
styku, ktorého ur€enia sa otec domaha vo svojom odvolani proti napadnutému vyroku uznesenia sudu



prvej inStancie nereflektuje ani na okolnost, Ze malolety B. od 01.09.2019 nastupuje do prvého ro¢nika
z&kladnej 8koly a otec nie je schopny, pre neznalost' slovenského jazyka, ani z dévodu, Ze nema pre
deti vytvorené vhodné bytové, ani materidlne podmienky, maloletého riadne do Skoly pripravit tak na
potrebnej Urovni vzdelavania s prihliadnutim na diagn6zu maloletého R., ak by teda otec v zmysle svojho
navrhu odovzdaval deti v pondelok rano 0 08.00 hod., nebolo by mozné zabezpedit ich riadnu dochadzku
do Skoly. Pretoze spis sudu prvej indtancie v konani vedenom pod sp. zn. 20P/18/2017 doposial nebol
odvolaciemu sudu predloZeny, je dévodné predpokladat, Ze odvolacie konanie bude prebiehat’ niekofko
mesiacov a presiahne €as nastupu starSieho dietata do z&kladnej 8koly. Zdéraznila, Ze maloleté deti
doposial v prenajatom byte u otca ani raz neprespali, nie su tam zvyknuté. Otec tieZ vo svojom odvolani
nijako neohrani€uje €as, po ktory ma neodkladné opatrenie trvat. V prilohe vyjadrenia pripojila svoje
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 20P/18/2017 v €asti o
vyzivnom a v Casti o styku otca s maloletymi detmi a odvolala sa na svoje argumenty a tvrdenia uvedené
v niom. Za najdéleZitejSie v tejto veci povaZzovala zhodnost’ postojov obidvoch rodi¢ov prezentovanych
vo svojich odvolaniach proti rozsudku sudu prvej indtancie v konani vedenom pod sp. zn. 20P/18/2017,
ktorymi sa v danej chvili uz obaja rodi¢ia domahame na doplneni dokazovania nariadenim znaleckého
dokazovania z odboru Klinicka psycholdgia deti a dospelych, s moznostou pribratia znalca z odboru
psychiatrie. Aj uvedené postoje obidvoch nas rodi¢ov za danych okolnosti kladu prekazku pre moznost
vyhovenia navrhu otca na nariadenia neodkladného opatrenia v tak Sirokom rozsahu, ktorym by bolo
masivne zasiahnuté do Zivota deti, bez vykonania naleZitého dokazovania. Aj ked sud o névrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje bez nevyhnutnej potreby vykonat’ dokazovanie a ide iba
o upravu do€asnu, neznamena to, Ze takéto rozhodnutie nemusi byt suladné s definiciou najlepSieho
zaujmu dietata o to viac, ak sud nema, s poukazom na existujice odvolanie obidvoch rodi€ov v inom
konani, avSak o tej istej veci, jednoznacne definované a ustélené, o za danych okolnosti kopiruje
najlepsi zaujem maloletych deti. Uviedla, Ze otec neustale vyvija nielen psychicky ale i pravny tlak
smerujuci k ochrane vylu€ne svojich prav, bez ohladu na prava ostatnych zu¢astnenych. Zdéraznila,
Ze deti su takymto konanim pretazené, ich emocionalne preZivanie je precitlivelé, na ¢o deti reaguju
zvySenou chorobnostou. Za daného skutkového i pravneho stavu nepovazovala za vhodné, ani ucelné
docasne upravovat styk otca s maloletymi detmi formou neodkladného opatrenia v rozsahu SirSom, ako
bol uréeny styk inym rozhodnutim sudu, proti ktorému sa samotny otec odvolal a s rozsahom ktorého
nesuhlasi.

5. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu namietal
skutkovu aj pravnu argumentaciu matky a zotrval na svojich tvrdeniach a pravnej argumentacii uvedenej
v odvolani.

6. Matka prostrednictvom svojho zvoleného pravneho zastupcu podanim doruéenom odvolaciemu sud
dna 21.06.2019 oznamila skutonosti o priebehu styku otca s maloletymi detmi dfa 20.06.2019.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s vykladom institutu neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie, ako aj
s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na do¢asnu Upravu pomerov
ucastnikov bez osvedc&enia existencie zmeny pomerov pre nariadenie nového neodkladného opatrenia
v otcom navrhovanom smere splnené neboli. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto&nosti, ktoré
by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti.

9. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu konstatuje, Ze v danej veci sud prvej indtancie
v napadnutom vyroku Ill. uznesenia, zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
dorudeny sudu diia 12.03.2019, oznadeny ako Ziadost o rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/195/2018, poukazujic v fiom na nové skuto€nosti, ktoré nastali od
posledného rozhodnutia stidu o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 12.12.2018,
o ktorom bolo rozhodnuté po vylu€eni tohto jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
samostatné konanie a rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P/4/2019-139 zo
driia 10.01.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/9/2019-288 zo dna
13.02.2019 tak, Ze navrh zamietol (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.02.2019). Odvolaci sud



v danom prejednavanom pripade preto neposudzoval dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢eného otcom na sud 12.12.2018, ktoré otec vo svojom navrhu zo dfia 12.03.2019 a odvolani
Ciasto€ne zopakoval, a o ktorych bolo rozhodnuté vyssie uvedenymi rozhodnutiami. Odvolaci sud skumal
spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie vyluéne vo vztahu k novému ( dalSiemu ) navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v
napadnutom vyroku, ktorym navrh otca zamietol vecne spravne.

10. Odvolaci sud uvadza Ze na Okresnom sude Bratislava V je pod sp. zn. 20P/422/2017 vedené konanie
na navrh matky o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu
manzelstva, v ktorej veci sud doposial meritérne nerozhodol. Pomery u€astnikov konania su do¢asne
upravené uzneseniami o nariadeni neodkladnych opatreni :

a) Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo diia 22.01.2017, &.k. 20P/20/2017-36, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.03.2017, ¢.k. 20CoP/13/2017-770, ktorym boli
maloleté deti na &as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi
bola uréena povinnost platit’ vyZivhé na maloleté deti v nevyhnutnej miere, v ktorom sid sucasne
zakazal otcovi vycestovat’ s maloletymi detmi mimo Uzemia SR bez suhlasu a pritomnosti matky.

b) Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dha 15.04.2017, &.k. 20P/123/2017-113, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/218/2017-251 zo dia 29.05.2017, o beZnej uprave
styku otca s maloletymi detmi v rozsahu kazdy tyZderi v kalendédrnom roku v utorok od 15.00 hod. do
18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy neparny tyZdefi v kalendarnom roku v
sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod., za pritomnosti matky, s
uréenym miestom prevzatia a odovzdania deti v bydlisku matky.

c) Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo diia 25.09.2018 ¢.k. 20P/92/2018-224, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/151/2018-273 zo dia 09.11.2018 o uprave styku
otca s maloletymi detmi na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, v rozsahu kazdy tyzderi v mesiaci
v piatok od 10.30 hod. do 12.30 hod. v priestoroch akreditovaného subjektu UNICEF - LINKA DETSKEJ
ISTOTY, n. 0., so sidlom Fialkové udolie 1956/5, Bratislava, len za pritomnosti povereného odborného
pracovnika akreditovaného subjektom UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. o..

11. Z obsahu spisového materialu a napadnutého uznesenia je zrejmé, ze Okresny sud Bratislava
V rozsudkom ¢€.k. 20P/18/2017-1374 zo dfia 19.02.2019 manzelstvo rodicov rozviedol, maloleté deti
na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, zastupovanie maloletych deti a spravu ich
majetku ponechal obidvom rodi€om, otca zaviazal povinnostou platit vyzivné na maloletého Harlowa
P. v sume XXX eur mesacne a na maloletého Z. F. v sume XXX eur mesacne k rukam matky pocnuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, styk otca s maloletymi detmi upravil kazdy parny tyzden
od piatka od 16.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. a kazdy neparny tyzder od Stvrtka od
16.00 hod. do nasledujuceho piatka do 08.00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme v predskolskom
alebo Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju a po ukonéeni styku ich na rovnakom mieste odovzda
a v pripade nepritomnosti deti v tomto zariadeni bude miestom prevzatia a odovzdania bydlisko
matky, otcovi zakazal vycestovat s maloletymi detmi mimo uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu a
pritomnosti matky alebo bez rozhodnutia sudu, konanie v €asti ur€enia zro¢ného vyzivného zastavil a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Vo&i tomuto rozsudku
podali odvolanie obaja rodi€ia, matka napadla vyroky o vyZivnom a o Uprave styku otca s maloletymi
detmi, otec napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

12. Napriek tomu, Ze predmetom odvolacieho konanie je iba napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a su¢asne zrudenia neodkladnych
opatreni (uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dia 15.04.2017, &.k. 20P/123/2017-113, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/218/2017-251 zo dnha 29.05.2017, a uznesenia
Okresného sudu Bratislava V zo dnia 25.09.2018 ¢&.k. 20P/92/2018-224, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/151/2018-273 zo dfia 09.11.2018) zamietol, povaZuje odvolaci
sud za potrebné vyjadrit’ sa k postupu sudu prvej inStancie podla § 166 ods.2 CSP. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze pokial sud prvej inStancie uznesenim &.k. 20P/195/2018-154 zo dria 08.01.2019
vylugil East navrhu otca (doruéenom sudu 12.12.2018) tykajucej sa nariadenia neodkladného opatrenia



na samostatné konanie, nepostupoval spravne a v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s pravnou
argumentaciou otca k § 363 CMP uvedenou v jeho odvolani. Uvedeny nespravny postup sudu prvej
inStancie s poukazom na § 357 CSP, v8ak nema vplyv na spravnost vyroku Ill. napadnutého uznesenia
a nie je predmetom posudenia v tomto odvolacom konani.

13. V zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami otca, odvolaci std dopinia, Ze tieto nemali vplyv
na spravnost vyroku sudu prvej instancie, ktorym jeho navrh (zo diia 12.03.2019) zamietol. V danom
pripade ani odvolaci sud nemohol zohladnit otcom tvrdené skuto€nosti vo svojom navrhu a odvolani,
Ze vyhlasenie rozsudku sudom prvej inStancie v konani 20P/18/2017-1374 dna 19.02.2019 o rozvode
manzelstva a Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode, je tou skutoénostou,
ktoru je mozné povazovat za zmenu pomerov, v nadvaznosti na splnenie podmienok § 325 ods1, § 363
CMP. Odvolaci sud sa s argumentaciou otca o dévodnosti jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, poukazujuc na ukonéenie dokazovania v konani o rozvode manzelstva ¢.k. 20P/18/2017, s
poukazom na rozsudok (&.k. 20P/18/2017-1374 zo dfia 19.02.2019), ktorym sud prvej inStancie okrem
iného aj upravil jeho styk s maloletymi detmi bez pritomnosti matky, nemohol stotoznit. Tu je potrebné
zdoraznit, Ze rozsudok sudu prvej intancie v konani o rozvod manzelstva na existenciu ktorého sa otec
odvolava, bol napadnuty odvolanim obidvoch rodi€ov, priCom otec podal odvolanie proti uvedenému
rozsudku v celom rozsahu, jeho €ast’ o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom namieta v kazdom
jeho vyroku pre nedostatocne zisteny skuto€ny stav veci a tiez nevykonanie znaleckého dokazovania.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie, jeho zavery a posudenie jeho vecnej a pravnej spravnosti, tak bude
predmetom prejednania v odvolacom konani. Dovodom na nariadenie nového neodkladného opatrenia v
danom pripade pri existencii rozhodnuti o predbeznej Uprave styku otca s maloletymi detmi neméze byt
ani predpokladané dizka konania a ani hibka rodi¢ovského konfliktu, & neschopnost rodi¢ov vzajomné
vztahy v zaujme maloletych deti upokojit’ a to aj napriek pomoci vSetkych zu€astnenych stran, intervencii
sudu prvej inStancie, prislusnych uradov a psychologickej pomoci.

14. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP.

15. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podla § 52 CMP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



