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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
arodiny Trnava so sidlom J. Bottu 4, 917 01 Trnava, dieta rodiCov - matka: Mgr. Y. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. U. F. XX, XXX XX R. U. F.,, zastupena JUDr. Radkou Paulinyovou, advokéatkou, so sidlom
Kocelova 17, 821 08 Bratislava, a otca: Ing. C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX F., zastupeny
Advokatskou kancelariou Krahulec, s.r.o., so sidlom Hlavna 25, 917 01 Trnava, o navrhu matky na zmenu
upravy styku a vychovného opatrenia, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢&. k. 11P/2/2019 - 193 zo dfia 24. aprila 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej tak, Ze s i€innostou od 04.05.2019 je otec opravneny stretavat sa s maloletym
G. kazdy kalendarny tyzder v sobotu v ase od 10.00 hodiny do 10.50 hodiny v nepritomnosti matky
v priestoroch obg&ianskeho zdruzenia Centrum pre rast osobnosti, ICO: 42 165 814, Stefanikova 6, 917
01 Trnava. Matka je povinnd maloletého na stretnutie s otcom riadne fyzicky a psychicky pripravit a
odovzdat’ ho v ur€eny defi a hodinu otcovi v Centre pre rast osobnosti za pritomnosti psychologi¢ky
Mgr. C. Y., ktora psychologi¢ka bude pritomna pri vykone styku otca s maloletym a nasledne si matka
maloletého v Case skon&enia styku od otca za pritomnosti psychologi¢ky prevezme. Poplatok za
realizaciu styku za u€asti psycholéga Centra pre rast osobnosti su povinni uhradzat' matka a otec kazdy
v polovici (vyrok I.).

2. Sud prvej inStancie su¢asne napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie v trvani do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej tak, ze ukladd matke, otcovi a maloletému G. povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat' konzultacie so psycholégom v intervaloch
podla jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Trnava, a to za ucelom zlepSenia vzjomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a
starostlivosti o maloleté dieta, usmernenia rodi€ov ohladom ich spoloénej zodpovednosti za vychovu a
vyvin maloletého, zlepSenia reSpektovania otca v roli rodi¢a maloletého zo strany matky a obnovenia a
upevnenia vztahu otca s maloletym (vyrok Il.).

3. Vyrokom llI. sud prvej inStancie rozhodol, Ze tymto neodkladnym opatrenim nie je dotknuté Uprava
styku otca s maloletym a vychovné opatrenie upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava C.k.
20P/79/2013-740 zo drna 06.07.2018.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie vecne odbévodnil zistenim, Ze matka sa navrhom vo veci samej
domaha zmeny Upravy styku otca s maloletym v zmysle jeho zuZenia na kazdu neparnu sobotu a kazdu



parnu nedelu od 14:00 hod. do 17:00 hod. za jej pritomnosti a zaroveri sa domaha zmeny zariadenia,
v ktorom sa malolety a rodi€ia podrobia socialno-psychologickému poradenstvu ohladom styku otca s
maloletym, ¢im by doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 20P/79/2013. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 20P/79/2013-740 zo dna 06.07.2018 bola schvalena rodiCovska dohoda
v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému tak, Ze styk otca s maloletym bol odstupfovany
spbsobom, Ze pocnuc pravoplatnostou rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdu
stredu po skonceni Skoly alebo od 15:30 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky a kazdu parnu sobotu
a kazdu parnu nedefu od 14:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky na mieste podla predstav otca,
uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stretavat’ s maloletym kazdu stredu
po skonceni 8koly alebo od 15:30 hod., k tomu je otec opravneny vyzdvihnat maloletého zo Skoly a
odovzdat’ ho matke v mieste bydliska do 19:00 hod. a kazdu parnu sobotu od 14:00 hod. do 19:00 hod.
a kazdu parnu nedelu od 9:00 hod. do 19:00 hod., uplynutim 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
je otec opravneny stretavat sa s maloletym poc&as letnych prazdnin od 01.07. do 08.07. a od 01.08.
do 14.08, pricom otec je s maloletym opravneny vycestovat na dovolenku aj do zahrani€ia a pocas
viano€nych sviatkov v parnom roku od 23.12. 19:00 hod. do 26. decembra do 19:00 hod. a v neparnom
roku od 26.12. od 19:00 hod. do 29.12. do 19:00 hod.. Zarover sa malolety a rodi€ia v ramci rodi¢ovske;j
dohody zaviazali ohfadom styku otca s maloletym podrobit’ socialno-psychologickému poradenstvu v
zdruzeni TENENET, o. z., Lichnerova 41, Senec.

5. Zo znaleckého posudku €. 19/2014 vypracovaného znalcom PhDr. Andrejom Benkovi€om vyplyva
okrem iného zaver, Ze hyperprotektivna vychova matky maloletého méze vytvarat problémy v
komunikécii s otcom maloletého pri vychove a starostlivosti o maloletého aj v buducnosti. Zo znaleckého
posudku €. 33/2017 EZD vypracovaného znalkyfiou PhDr. Katarinou Haidovou vyplyva okrem iného
zaver, ze vztah matky k maloletému je az hyperprotektivny, syteny jej vlastnou uzkostou, pesimizmom,
dieta necha presadzovat si za kazdych okolnosti svoju vélu a sprava sa k nemu spdsobom, ktorym
ho k sebe fixuje. Vztah maloletého k otcovi je CiastoCne odmietavy, Ciastocne akceptujuci, verbalne
ho odmieta, v pritomnosti matky a znalkyne odmieta jeho fyzicku blizkost, izoluje sa od neho, pritom
vSak s nim komunikuje o elektronike. Prejavy separaCnej uzkosti pretrvavaju nadalej. Sytené su
hyperprotektivnym postojom matky, jej uzkostnym nastavenim, ¢im si dieta k sebe fixuje. Akcentované
su i prejavy negativizmu, dieta tazko toleruje frustraciu, matka ho v tomto smere dostato&ne nelimituje,
nechava ho realizovat' veci len s ohladom na jeho vblu. Matka by mala potrebu separacie vnutorne
prijat, stotoznit’ sa s fiou, aby dietatu bez Uzkosti autenticky prezentovala svoj suhlas s tym, Ze ono
travi ¢as s otcom. Od otca je mozné oCakavat vacsiu trpezlivost a systematiénost v praci s dietatom.
Otec a syn maju spolo¢né témy, ktoré ich spajaju, otec ma potencial dieta zaujat. Je potrebna suginnost
matky v kontexte ,dovolit“ dietatu v primeranej miere sa od nej separovat, navySe neposkytovat dietatu
negativny obraz otca, aby nedoslo k identifikacii sa dietata s tymto negativnym obrazom, ktory sa potom
premieta do vyjadreni typu: ,Tato je zly.“. Potrebny je tieZ trpezlivy postoj otca, aby sa pri netuspechoch
nevzdaval, aby dietatu pravidelne preukazoval, Ze je pre neho dblezité, aby dieta citilo jeho zaujem.

6. Sud vypocul maloletého, ktory uviedol, Ze chcel prist aj sam, chcel, aby tato odiSiel z jeho Zivota, aby
ho prestal vyberat zo Skoly. Tato sa mu vyhrazal, robil problémy, ked odchadzal z bytu, kri¢al. Potom sa
videli, aj sa hravali, ale malolety uz nechcel potom. Ked ho malolety chcel, vZdy sa nie€o zlé stalo. Teraz
ked ddjde, otvori a zakri€i mu, nech odide z jeho Zivota, ale on zvoni. Chodi kazdu stredu, v sobotu a
nedelu, malolety ho nechce. Boli aj na bicykloch, ale nechce ho. S maminou sa rozpravaju o tatinovi.
Malolety sa pyta mamy, pre€o otec neodiSiel z ich Zivota. Malolety nechce s tatom byt cez vikend. Tato
nema cit k detom a tak. Co to znamena, nevie, ale nechce. Pamata si, Ze pisal list na sid. Mamina
povedala, Ze €i nechce napisat list na sud a on to potom napisal. Nepamata si, i mu mamina povedala,
¢o tam ma napisat. Nevie uz, ¢o tam pisal. Ked napisal, Ze sa ho boji, nevie, pre€o sa boji tata. Nebil
ho, kri¢i a ho kopol, asi ano, asi do lytka. Malolety mu dal pastou, nechce ist z ich Zivota.

7. Po oboznameni sa s navrhom a vyjadreniami matky, vyjadreniami otca, vratane priloh, ako aj s
celym obsahom spisu vratane spisu sp.zn. 20P/79/2013, a po vysluchu maloletého, dospel sud k
zaveru, Ze je nevyhnutné zacat ex offo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v Casti upravy
styku otca s maloletym a v €asti absolvovania psychologického poradenstva na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava. Sud prvej indtancie sugasne
konstatoval, Ze neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je urené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zédsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j



upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri€om tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

8. Sud mal za osvedCené, Ze styk otca s maloletym upraveny na obdobie po uplynuti 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, t.j. v nepritomnosti matky, sa plnohodnotne nerealizuje, ked malolety s otcom
nechce zostat osamote. Zaroven sa vSak styk nerealizuje riadne ani za pritomnosti matky, pretoze
medzi otcom a matkou dochadza pri realizacii styku k nezhodam, priCom kazdy z nich opisuje priebeh
styku odliSne a navzgjom sa obvifiuju z kontraproduktivneho spravania sa pri styku. Sud poukazal na
skuto€nost, Ze hoci sa matka v konani svojim navrhom domaha zuzZenia styku otca s maloletym, sud
nie je jej navrhom viazany. Podla nazoru sudu je pred rozhodnutim o navrhu matky potrebné vytvorit
priestor pre to, aby sa styk otca s maloletym mohol riadne realizovat, pri€om napomocny v tomto by
mohol byt psycholdg, ktory by asistoval pri ich kontakte a pomohol pri odstraneni bariéry medzi nimi.

9. V sucasnosti by sa mal styk otca s maloletym uskuto¢fiovat' uz v nepritomnosti matky, uvedené
je v8ak zatial nereédlne, pretoZze malolety otca odmieta. Ani v predchadzajucom konani a ani v tomto
konani v8ak nebol preukazany Ziaden relevantny dévod, pre ktory by bolo mozné akceptovat odmietanie
otca zo strany maloletého. V predchadzajucom konani bola osobnost otca podrobena dvom znaleckym
skimaniam, priom ani v jednom nebola u otca zistena Ziadna patolégia, pricom podla bodu 5) zaveru
Znaleckého posudku €. 33/2017 EZD znalkyne PhDr. Katariny Haidovej vyplyva, Ze otec a syn maju
spoloéné témy, ktoré ich spajaju, otec ma potencial dieta zaujat. Ani matka, a nakoniec ani malolety,
neuviedli Ziaden taky dévod, ktory by vysvetfoval, preco sa malolety nechce s otcom stretavat. Sud mal
zo znaleckych dokazovani z predchadzajuceho konania preukazané, Ze matka vztah otca s maloletym
nepodporuje, ale naopak maloletého (vzhladom na jeho vek nezdravo) k sebe fixuje. Malolety uviedol,
Ze list sudu pisal na podnet matky, nespomenul si, o tam pisal a nevedel povedat, pre€o sa otca boji,
€o je v rozpore s tvrdenim matky, Ze iSlo o iniciativu samotného maloletého. Z uvedeného mal sud za
osvedCené, Ze pocas Siestich mesiacov, po€as ktorych mala matka na maloletého pozitivhe vplyvat,
aby nasledne styk bez jej pritomnosti mohol prebiehat, matka k uvedenému ni¢im neprispela. Aj z
vyjadreni matky na pojednavani dia 16.04.2019 je zrejmé, Ze matka styk otca s maloletym nepodporuje,
ked uviedla, Ze maloletému hovori, Ze ked sa ma malolety stretnit' s otcom, hovori mu, Ze to spoja s
nieCim peknym, t.j. inymi slovami, Ze stretnutie s otcom peknym nie je. Matka na pojednavani uviedla,
ze maloletému v kostole hovori, Ze ma otcovi odpustit, avSak takéto nabadanie, ked otec maloletému
neubliZuje, vsugeriva maloletému pocit, Ze je o odpustat a ovplyvriuje to negativne jeho vztah k otcovi.
Okrem toho, z pouzitych slovnych spojeni maloletym pri vysluchu sa sudu javi, Zze malolety prebera
negativne vyjadrovanie sa matky o otcovi (napr. aby odi8iel z jeho Zivota; Ze nema cit k detom), ktory
spbsob vyjadrovania sa nie je vlastny detom v jeho veku.

10. Z vy&Sie uvedeného mal sud prvej indtancie za dostatoCne osved&ené, Ze matka stretavaniu otca s
maloletym nie je schopna (a zrejme ani ochotna) napomoct. VVztah maloletého k otcovi vykazuje znamky
negativneho ovplyvfiovania zo strany matky tym, Ze matka maloletého k sebe fixuje, &im brani, aby si
malolety vytvaral vztah aj k otcovi. Ak aj malolety otca odmieta, uvedené nie je dévodom pre zaver, Ze by
sa malo rezignovat' na napravu tohto vztahu, prave naopak, pretoZze otca maloletému dietatu neméze
nikto nahradit. Vzhladom na vzajomné antagonistické nastavenie rodiov je pritomnost matky pocas
realizacie styku otca s maloletym kontraproduktivna a zaroveri matka nie je schopna maloletého na styk
s otcom riadne psychicky pripravit'.

11. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznika tomu
rodiCovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sidu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Otec ma vo
vztahu k maloletému rodiCovské prava a povinnosti a je dblezité, aby mu bolo umoznené budovat’ si
zdravy a plnohodnotny vztah k synovi. Tiez v zaujme zdravého vyvinu maloletého je nevyhnutné vytvorit
si vztah k otcovi ako k jednej z najbliz8ich 0s6b v jeho Zivote, tento vztah rozvijat, o je mozné iba za
predpokladu, Ze bude malolety s otcom v pravidelnom kontakte.

12. Malolety nema v sucasnosti zaujem o stretavanie sa s otcom, av8ak sud mal zo znaleckého
dokazovania vykonaného v predchadzajucom konani za preukazané, Ze uvedené je zapriCinené
priliSnou fixaciou maloletého na matku, v éom ho matka nezdravo podporuje. Matka si pritom zrejme
nedostatoéne uvedomuje vyznam druhého rodi€a, v tomto pripade otca, pre zdravy psychicky vyvin
maloletého. Podla nazoru sudu je nepochybne v zaujme maloletého dietata, aby sa na jeho vychove



podiefal aj otec, aby vztahy medzi otcom a maloletym boli vytvarané a rozvijané, nakolko k svojmu
zdravému a harmonickému vyvinu potrebuje dieta (a to najma chlapec) aj starostlivost a vychovné
pdsobenie otca.

13. Ugast matky pri styku otca s maloletym je kontraproduktivna, je véak zrejmé, Ze malolety sa s otcom
sam nestretne, sud preto do¢asne pred rozhodnutim o navrhu matky vytvoril priestor pre asistovany
kontakt otca s maloletym, t.j. kontakt za asistencie psycholéga. Ulohou psycholéga by malo byt odstranit
bariéru medzi otcom a maloletym, ktora v su€asnosti brani tomu, aby styk riadne prebiehal. KedZe pre
zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého je nevyhnutné €o najskorsie vytvorenie vztahu medzi otcom
a maloletym synom, sud mal za to, Ze je dana naliehavost na uUprave styku vo forme asistovaného
kontaktu vo vyroku I. uznesenia.

14. Sud zabezpedil pre asistovany kontakt tretiu osobu - obclianske zdruZenie Centrum pre rast
osobnosti, ktoré je zariadenim ponukajucim psychologické, poradenské a terapeutické sluzby pre deti,
dospelych - jednotlivcov, pary i rodiny. Psychologi¢ka centra Mgr. C. Y. bude asistovat’ pri styku otca s
maloletym aspoi v stanovenom rozsahu kazdy kalendarny tyzderi v sobotu v ¢ase od 10.00 hodiny do
10.50 hodiny. Zaciatok asistovaného styku je dany diiom 04.05.2019, kedy sa uskutoéni prvy asistovany
kontakt, ktory termin zadiatku vyplyva z moznosti psychologi¢ky. Uvedeny rozsah asistovaného styku
jedenkrat za tyzden povaZoval sud za optimalny aj z dévodu, Ze sluzba je spoplatnena. Poplatok za
realizaciu jedného styku za ucasti uvedenej psychologi¢ky predstavuje sumu 30 eur, priCom poplatok
su Centru pre rast osobnosti povinni uhradzat matka a otec kazdy v polovici. Sud dodava, Ze bezplatné
asistované kontakty zabezpecluje iba Linka detskej istoty v Bratislave, ktora v8ak nema momentaine
volné kapacity, pricom s asistovanym stykom v Bratislave by na druhej strane boli spojené cestovné
naklady. V pripade poplatku 30 eur za tyZden v polovici péjde u kazdého rodi¢ov o sumu 60 eur mesacne,
ktora suma je zvladnutelna, ked obaja su podla vysledku elektronickej lustracie v Socialnej poistovni
zamestnani. V pripade matky sud dodava, Ze s prihliadnutim na oba znalecké posudky ma sud za to,
Ze ak by pristupila k odstrafiovaniu separa¢nej Uzkosti zodpovedne, s najva&Sou pravdepodobnostou
by styk maloletého s otcom prebiehal bez potreby asistencie, a teda bez nakladov. Aj z tohto dévodu
by nebolo vocgi otcovi spravodlivé, aby znasal cely poplatok za asistovany styk, hoci jeho prijem je
vyS8Si ako matkin a na styku ma vacsi zaujem. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze matka je v konani
zastupena pravnym zastupcom, pricom nejde o zastupenie pro bono, z €¢oho mozno usudzovat, Ze
nie je vo finanénej nudzi. Obaja rodicia si tiezZ musia uvedomit, Ze hoci asistovany styk je spojenymi
s finanénymi nakladmi, ide o naklady vynaloZzené v suvislosti so zdravym psychickym vyvinom ich
spoloéného dietata. Matka nebude pri asistovanom styku pritomnd, ale bude povinna maloletého na
stretnutie riadne fyzicky a psychicky pripravit a odovzdat ho v uréeny der a hodinu otcovi v Centre pre
rast osobnosti za pritomnosti psychologi¢ky Mgr. C. Y., ktord bude pritomna pri vykone styku otca s
maloletym. Po skon&eni styku si matka maloletého od otca za pritomnosti psychologi¢ky prevezme.

15. Sud mal za osvedCené, Ze komunikacia rodi€ov nie je vhodna, za u€elom zlepSenia tejto komunikacie
ohladom vychovy a starostlivosti o maloletého a v zaujme zabezpefenia €o najvhodnejSieho
bezkonflikiného prostredia v prospech maloletého, ulozil rodi€¢om neodkladnym opatrenim povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu. Ciefom by malo byt tieZz usmernit rodi¢ov
ohladom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. V pripade matky nariadil sud
neodkladné opatrenie aj s ciefom zlepSenia akceptacie Ulohy otca ako druhého rodi¢a vo vychove
dietata. Je v zaujme maloletého, aby sa obaja rodi€ia podielali na jeho vychove a vzajomnym
akceptovanim tejto skutoCnosti prispievali k zdravému psychickému i fyzickému vyvinu maloletého
dietata. V pripade otca by odborné poradenstvo malo prispiet aj k postupnému odstraneniu bariéry,
ktora vznikla medzi nim a maloletym, otcovi by malo pomdct v priblizeni sa k maloletému, ¢o by
prispelo k tomu, aby sa styk otca s maloletym pInohodnotne realizoval. V predchadzajucom konani bol
v ramci rodi€ovskej dohody zahrnuty aj zavazok rodi€¢ov spolu s maloletym podrobit sa ohfadom styku
socialno-psychologickému odbornému poradenstvu v zdruzeni TENENET, o.z., Senec, psychologické
poradenstvo v tomto neodkladnom opatreni sud Specifikoval s inym cielom, a preto tu ku kolizii
nedochadza. S prihliadnutim na nekomunikaciu rodiov a odmietanie otca zo strany maloletého, v
spojeni s nerealizaciou riadneho styku, sa sudu potreba nariadenia neodkladného opatrenia vo vyroku
[l. uznesenia javila ako naliehava.



16. Sud dodal, Zze tymto neodkladnym opatrenim nie je dotknuta Uprava styku otca s maloletym
ani vychovné opatrenie upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 20P/79/2013-740 zo dna
06.07.2018.

17. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2,
328 ods. 1az3,§329 0ds. 1,2,§3300ds. 1, 2, § 332 ods. 1, § 333, § 334, zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok ( v dalsom texte ,C. s. p.“) a ustanovenim § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, 363, zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (v dalSom texte ,C. m. p.“), § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, §
25 ods. 1, 2, § 37 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Z&kon o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

18. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku I. a vyroku lll. podala v zakonnej lehote odvolanie matka,
pretoZe uznesenie v napadnutych €astiach povazuje za nespravne z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 3650ds. 1 pism. e) C. s. p. - sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. - sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b)
C. s. p. - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€nila jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, v ustanoveni § 365 ods. 1 pism.
d) C. s. p. - konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutych &astiach a nariadil neodkladné
opatrenie v trvani do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s
maloletym G. kazdy kalendarny tyZden v stredu v ¢ase od 16.00 hodiny do 17.00 hodiny v nepritomnosti
matky v priestoroch obg&ianskeho zdruzenia Centrum pre rast osobnosti, ICO: 42165814, Stefanikova 6,
917 01 Trnava. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne fyzicky aj psychicky pripravit
a odovzdat’ ho v ur€ity defi a hodinu psychologi¢ke v Centre pre rast osobnosti, ktora psychologicka
bude pritomna pri vykone styku otca s maloletym a nasledne si matka maloletého v Case skon&enia
styku otca za pritomnosti psychologi¢ky prevezme. Poplatok za realizaciu styku za u&asti psycholéga v
Centre pre rast osobnosti su povinni uhradzat matka a otec kazdy v jednej polovici. Su¢asne Ziadala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej tak, Ze
otec bude opravneny stretavat sa s maloletym v kazdu parnu sobotu od 14:00 hod. do 19:00 hod. v
pritomnosti matky a v kazdu parnu nedefu od 9:00 hod. do 19:00 hod. v pritomnosti matky. Navrhla,
aby sa tymto neodkladnym opatrenim zmenila a nahradila Uprava styku otca s maloletym upravené
rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 20Pj79j2013-740 zo dria 06.07.2018 v trvani do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

20. Matka v dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze nariadené neodkladné opatrenie je v podstatnom
rozpore s tym €o je uvedené v zapisnici z pojednavania vo veci samej dfia 16.04.2019, kedy bolo
vyhlasené Uznesenie ,sud zacina konanie o vydanie neodkladného opatrenia v &asti Upravy styku
otca s maloletym v stredu kazdého kalendarneho tyzdfia a v Case absolvovania psychologického
poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny
v Trnave." Dalej bolo vyhlasené Uznesenie ,sud urobi dopyt na Centrum pre rast osobnosti ohfadom
dalSich mozZnosti asistovaného kontaktu za pritomnosti iného psycholéga, nasledne bude nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bude upraveny styk otca s maloletym v stredu za asistencie psycholéga a
uloZené povinnost rodiéom a maloletému zugastnit sa psychologického poradenstva na RPPS UPSVaR
v Trnave."

21. Sud na pojednavani spravne konstatoval, Ze v su€asnosti nie je mozné Uspesne realizovat' styk otca
s maloletym osamote, kedZe malolety nechce ostat s otcom osamote, odmieta ho. Problematické su
najma stredy, kedy sa ma otec stretédvat’ s maloletym kazdu stredu po skonéeni Skoly alebo v ¢ase od
15:30 hod. do 19:00 hod. Zakonnda sudkyrfia priamo na pojednavani v sulade s aktualnym skutkovym
stavom preto vyhlasila uznesenie, ktorym zacala konanie o Uprave styku otca s maloletym kazdu stredu
v tyZdni. S takouto Upravou styku matka suhlasila s poukazom na problematické stretdvanie, kedy
malolety odmieta odist s otcom sam zo Skolského zariadenia, place, brani sa. S mal. G. matka bola
nutena vzhladom na jeho zdravotny stav navstivit’ detsku lekarku, ktora odporucila nevystavovat dieta
zvy8enej psychickej zatazi. Maloletému bola diagnostikovana separaénéa uzkost, podla lekarskej spravy
si vyzaduje stretdvanie maloletého s otcom, ktoré by bolo v zaujme maloletého a bez jeho psychickej
ujmy, postupné odstrafiovanie separacnej uzkosti maloletého a az postupne asistovany styk s otcom
v pritomnosti odbornika a psycholéga. Potrebu psychologického poradenstva s maloletym, postupné



odstrafiovanie separacnej Uzkosti a nasledne pristupenie k asistovanému styku otca s maloletym v
pritomnosti psycholdga t.j. neodkladnu Upravu stretnuti kazdu kalendarnu stredu potvrdila matke na
sedeni dfia 30.04.2019 aj psychologi¢ka PhDr. H.. Otec maloletého na pojednavani dfa 16.04.2019
taktiez suhlasil s nazorom sudu, aby bol upraveny styk s maloletym kazdu stredu kalendarneho tyzdna
tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym v nepritomnosti matky v priestoroch obc&ianskeho
zdruZenia Centrum pre rast osobnosti za pritomnosti psychologi¢ky. Matka opakovane vo svojich
vyjadreniach v konani vo veci samej poukazala na nevhodné spravanie otca k maloletému a na dévody
pre¢o malolety otca odmieta aj napriek tomu, Ze ho matka na styk vZdy riadne pripravuje. V zaujme
psychického a fyzického vyvoja maloletého matka preto suhlasila, aby stretavanie otca s maloletym
kazdu stredu v kalendarnom tyzdni prebiehalo za pritomnosti psycholdga, ktory by usmernil spravanie
otca tak, aby zvolil namiesto vyhrazZok a fyzickych atakov na maloletého, viudny a citlivy pristup, kedzZe
spravanie otca samotna matka nevie ovplyvnit.

22. V nariadenom neodkladnom opatreni sud sice konstatuje, Ze vyhovel Ziadosti matky o sa tyka
psycholdga, ale opomenul dbleziti skutoénost, na ktord matka poukazala uz v podanom navrhu a to,
Ze sa najviac problémovymi javi samotné stretdvanie otca s maloletym kazdu stredu v kalendarnom
tyzdni v 8kolskom zariadeni, nie je v zaujme maloletého a preto je nevyhnutna zmena doterajSej upravy
styku z dévodu, Ze je ohrozeny psychicky a fyzicky vyvoj maloletého. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZila lekarsky nalez detskej lekarky a spravu z NUDCH, psychiatricka ambulancia. Asistovany styk
otca s maloletym bez pritomnosti matky, kedZe malolety trpi separaénou Uzkostou, nie je v sulade s
predloZzenymi lekarskymi spravami a ani v sulade so zavermi znaleckého posudku PhDr. Heidovej zo
dria 10.01.2018 ¢&. 33/2017, ktora odporu¢a doCasne pritomnost’ matky pri styku maloletého s otcom.
Podla matky je osvedCené, Ze bez okamzitej Upravy stretdvania sa otca s maloletym kazdu stredu v
kalendarnom tyzdni, bude ohrozeny priaznivy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého.

23. Neodkladnym opatrenim zo drfia 24.04.2019 vo vyroku lll. nie je dotknuta Uprava styku otca s
maloletym a vychovné opatrenie upravené rozsudkom OS Trnava ¢€.k. 20P/79/2013zo dna 06.07.2018.
Matka, ak by sud nevyhovel odvolaniu proti uzneseniu o vydanie neodkladného opatrenia, nemé
moznost s maloletym kazdy parny vikend travit akykolvek vofny Cas (bez pripravy maloletého na
vyucovanie a inych Skolskych povinnosti, ktoré ma malolety pocas tyZdna) z dévodu, Ze volné doobedie
v sobotu je povinna odovzdat maloletého do Centra pre rast osobnosti v ase od 10:00 hod. do 10:50
hod ..

24. Otec maloletého vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zamerom matky je zjavne
¢o najviac obmedzit moznost otca stretdvat sa so synom a minimalizovat moznost znormalizovania
ich vztahu. K rozporu nariadeného neodkladného opatrenia so zapisnicou z pojednavania zo dha
16.04.2019, ktory ako odvolaci dévod oznadila matka, otec uviedol, Ze zo strany matky sa jedna
0 zneuzitie udajného rozporu ako zamienky pre podanie odvolania, ked sud prvej inStancie riadne
odbvodnil svoj postup pri nariadeni neodkladného opatrenia. K jednotlivym skutkovym okolnostiam
stretavania sa otca so synom sa otec samostatne vyjadril. Matka nepredloZila Ziadny dékaz o stretnuti
so psychologi¢kou PhDr. H., ak sa aj také stretnutie uskutocnilo, psychologi¢ka mohla vychadzat
len z jednostrannych vyjadreni matky. Pokial matka poukazala na zavery znaleckého posudku PhDr.
Heidovej, otec poukazal aj na konstataciu PhDr. Heidovej v uvedenom posudku, podfa ktorej je matka
plne zodpovedna za hyperprotektivny vztah k synovi i pretrvavanie separacnej uzkosti u mal. G.. Matka
ignoruje akékolvek odporu€ania znalcov, aby prispela k odstraneniu separaénej uzkosti a k riadnemu
rozvijaniu vztahu otca so synom. Matka sleduje podanym odvolanim len svoje zaujmy a ignoruje zaujem
na zdravom vyvoji mal. G.. S navrhom vznesenym matkou v odvolani otec nesuhlasi.

25. Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa plne stotozfiuje s
napadnutym uznesenim a navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie potvrdit.

26. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Zze sa pridrziava vSetkych doterajSich tvrdeni,
ktoré sa tykaju skutkového stavu stretavania otca s maloletym G..

27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 C. s. p.a§ 7 ods. 1 C. m. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) C. s. p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez



ohladu na rozsah a doévody odvolania (§ 65 a § 66 C. m. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
nie je dévodné.

28. Predmetom konania vo veci samej, vedeného na sude prvej inStancie, je navrh matky na zmenu
Upravy styku otca s maloletym. Sud v priebehu konania z Uradnej povinnosti za¢al konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nariadil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej tak, Zze upravil styk
otca s maloletym G. kazdu sobotu v ¢ase od 10.00 hodiny do 10.50 hodiny v nepritomnosti matky v
priestoroch ob¢ianskeho zdruzenia Centrum pre rast osobnosti, za pritomnosti psychologi¢ky Mgr. C.
Y.. Su€asne ulozil matke, otcovi a maloletému G. povinnost' podrobit sa psychologickému poradenstvu
a absolvovat konzultacie so psycholégom. Matka nariadené neodkladné opatrenie napadla vo vyrokoch
I. a lll. z vy3Sie uvedenych dévodov a domaha sa zmeny uznesenie v napadnutych €astiach tak, ako
vo svojom odvolani uviedla.

29. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, i boli splnené zakonné podmienky
nariadenia neodkladného opatrenia v zneni nariadenom sudom prvej indtancie.

30. Podfla § 2 C. m. p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia C. s. p., ak tento zadkon
neustanovuje inak.

31. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

33. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

34. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

35. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné na nariadenie
neodkladného opatrenia, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Sud
prvej instancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne zaoberal jednotlivymi skuto&nostami, ktoré
ho viedli k nariadeniu napadnutého neodkladného opatrenia, tieto logicky a presved&ivo vyhodnotil.
Odvolaci sud nema, v ¢om by dbvody sudu prvej indtancie doplnil, v celom rozsahu sa s tymto
odbvodnenim stotoZfiuje a poukazuje na spravnost tam uvedenych dévodov napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, preto
neméze dat za pravdu matke, ktora navyse v odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné skuto€nosti,
ktoré by boli spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

36. K odvolacim namietkam matky, podfa ktorej je nariadené neodkladné opatrenie v podstatnom
rozpore s uznesenim z pojednavania vo veci samej dha 16.04.2019, ktoré bolo vyhlasené v zneni
,sud zaclina konanie o vydanie neodkladného opatrenia v Casti Upravy styku otca s maloletym v
stredu kazdého kalendarneho tyZdna a v €ase absolvovania psychologického poradenstva na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave.", uvadza odvolaci
sud nasledovné:

37. Je pravdou, Ze v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 C. s. p. je sud viazany uznesenim, len ¢o ho
vyhlasil. Toto ustanovenie v preskiumavanej veci je potrebné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 111
pism. d) C. m. p., podla ktorého v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym. V predmetnej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré
je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 C. m. p. mozné zacat aj bez navrhu. Z uvedeného vyplyva, Ze
sud v danej veci mohol zagat konanie o nariadenie neodkladného opatrenia aj bez navrhu u€astnikov,
pri¢om na pojednavani v pritomnosti U€astnikov - matky, otca a kolizneho opatrovnika vyhlasil uznesenie
o zacati konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Vyrokova €ast’ uznesenia, ktora oznacuje, aké
konanie sud zac&ina, musi koreSpondovat’ s oznaenim niektorého z konani taxativne vymenovanych



v ustanoveni § 111 C. m. p.. V preskimavanej veci je takymto konanim konanie o styku s maloletym.
Vyrok uznesenia vyhlaseného na pojednavani difa 16.04.2019 znie: ,Sud za&ina konanie o vydanie
neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletym v stredu kazdého kalendarneho tyzdna
a v Case absolvovania psychologického poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzZieb
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava.“ Je v8ak postadujuce, aby vyrok uznesenia znel: ,Sud
zacina konanie o vydanie neodkladného opatrenia v Casti Upravy styku otca s maloletym.” ZvySok
vety, pokradujucej za slovom ,maloletym® vo vyroku uznesenia je nadbytoCny a pravne nepodstatny.
Odvolaci sud uzatvara, ze namietka matky vo vztahu k vyroku uznesenia nie je dévodna, pretoze sud
prvej indtancie vyhlasenym uznesenim zac€al konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia o
styku s maloletym a o styku s maloletym aj rozhodol nariadenym neodkladnym opatrenim. Preco sa ma
asistovany styk vykonavat v sobotu, v konkrétnu hodinu a na konkrétnom mieste sud prvej indtancie
vyCerpavajuco odovodnil vo svojom rozhodnuti.

38. K dalsim namietkam matky, podla ktorych styk maloletého s otcom bez pritomnosti matky je pre
maloletého stresujuci, je ohrozenim priaznivého psychického a fyzického vyvoja maloletého, naviac,
matka nema moznost s maloletym kazdy parny vikend travit akykolvek vofny &as, odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého sucdastou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
v8estranny vyvin maloletého dietata. Rodiovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

39. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie berie do Uvahy predovSetkym prava a zaujem
maloletého dietata na vychovné prostredie poskytované oboma rodi¢mi. Zelania a spravania rodi¢ov
dietata posudzuje predovSetkym s ohfadom na zaujem tohto dietata. Namietky matky uvedené v
odvolani so zaujmom dietata nekoreSponduju. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka nedostatone
spolupracuje pri budovani vztahu otca so synom - maloletym G., pritom je notorietou, Ze zdravy
vztah dietata s oboma rodi€¢mi je ur€ujuci pre budovanie vztahov v dospelosti. Odvolaci sud dodava,
Ze nariadené neodkladné opatrenie ma obmedzené trvanie, pri¢om v konani vo veci samej bude
vykonavané dokazovanie, v ktorom budu dané definitivhe odpovede aj na namietky matky uvedené v
ramci tohto odvolacieho konania.

40. Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze nariadené neodkladné
opatrenie je v zaujme maloletého, uznesenie sudu prvej indtancie preto v odvolanim napadnutych
Castiach ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1,2 C. s. p..

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat dovolanie (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



