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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v sporovej veci navrhovatelky: X. T., W.. XX.X.XXXX, L. X,
F., zastupenej advokatom JUDr. Jakubom Malym, advokatska kancelaria Detvai, Ludik, Maly, Udvaros,
Cukrova 14, Bratislava, proti odporcovi: DELTA REAL INVEST s.r.0., Pribinova 4, Bratislava, ICO: 35 863
102, zastupenému SCHWEIZER LEGAL, s.r.o0., Palisady 32, Bratislava, o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢.k. 31C/28/2019-49,
zo dia 29.4.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odporcovi priznava proti navrhovatelke plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia; odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

2. V odbévodneni uviedol, ze navrhovatelka navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
dorucenym 29.3.2019 Okresnému sudu Bratislava | Ziadala, aby sud zriadil zaloZné pravo, ktorym
by zabezpedil jej pohladavku voci odporcovi vo vySke 77.687,26 eura (dalej len ako ,Pohfadavka®) a
akékolvek jej prisluSenstvo na pohfadavke odporcu, ako aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia
voéi dIznikovi: akejkolvek banke a poboCke zahraniénej banky na uzemi Slovenskej republiky, z
akejkolvek zmluvy o bankovom uéte odporcu. Dalej Ziadala, aby sud zabezpedil jej Pohladavku a
akékolvek jej prisludenstvo, ako aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia zriadenim zaloZného prava
k nasledovnym nehnutefnostiam: pozemkom, parcelam registra C: parcelné &islo XXX/XX, o vymere
747 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcelné &islo XXX/XXX, o vymere 376 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere 18 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie; stavbe so supisnym &islom XXXX, nachadzajucej sa na pozemku parcelné &islo XXX/
XXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny dom; stavbe bez supisného Cisla nachadzajucej
sa na pozemku parcelné &islo XXX/XXX, druh stavby: rozostavana budova, popis stavby: rozostavany
rodinny dom; vedenym Okresnym uradom Malacky, pre okres Malacky, katastralne uzemie Marianka,
ktoré su evidované na liste vlastnictva &islo XXXX, a ktoré su vo vyluénom vlastnictve odporcu. Navrh na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia oddévodnila existenciou svojej Pohladavky voci odporcovi, ktora
vznikla zo zmluvy o pOZzi¢ke uzatvorenej medzi odporcom v postaveni diZznika a povodnym veritefom
spolognostou W - A GROUP, s.r.o., so sidlom Konventna 9, Bratislava, ICO: 35 851 015. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo 6.11.2017, bola pohladavka 76.261,41 eura vyplyvajuca zo zmluvy o
pbzicke postupena naR. E., W.. X. X XXXX, postupenie bolo odporcovi ako dIZnikovi pisomne oznamené
listom doru€enym 10.1.2018; a nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 23.1.2019 bola
Pohladavka spolu so vietkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi postupena na navrhovatelku,

postupenie malo byt odporcovi oznamené 23.1.2019; splatnost’ pohladavky bola v zmluve o p&Zicke



dohodnuta na 31.12.2016. Navrhovatelka zdévodnila potrebu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia
iba tym, Ze odporca jej Pohladavku doposial’ ani s€asti neuhradil a neprejavil ani zaujem plnit; podla
jej vedomosti na Okresnom sude Bratislava | je vedené konanie o zaplatenie dlZnej sumy pod sp. zn.
6C/44/2018, kde odporca je na strane Zzalovaného subjektu; na zaklade toho, Ze odporca ma viacerych
veriteflov a nema zaujem plnit' vyjadrila obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie
ozrejmil, Ze cielom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim
zalozného prava na $pecifikovany majetok diZznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved¢ené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osved€enie, Ze je dané nebezpelenstvo hroziacej ujmy.
Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu musi mat osvedcéené,
Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozenda; navrhovatel by mal preto poskytnut dokazy, ktoré
jednoznalne osvedc&ia potrebu neodkladnej upravy pomerov z dévodu hrozby zmarenia exekucie;
takouto skutoCnostou v3ak nie je len samotna existencia dlhu, ale jedn& sa o také konanie odporcu,
ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo
iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

3.1. Sud prvej inStancie mal z vypisu z obchodného registra odporcu za preukazané, Ze jeho zakladné
imanie vo vySke 556.000 eur bolo splatené v celom rozsahu, a Ze ako také niekolkonasobne
prevySuje vysku Pohladavky. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze navrhovatefka v navrhu netvrdila
a ani predlozenymi listinnymi dékazmi neosvedCila, Ze by sa odporca zbavoval majetku v jeho
vlastnictve a tym, resp. akymkolvek inym konanim ohrozil pripadné exeku¢né konanie; kon$tatujuc,
Ze skutoénost, Ze odporca vystupuje vo viacerych sudnych konaniach ako strana sporu, neméze
automaticky viest k zaveru, Ze je tym naplnena dévodna obava hrozby zmarenia (pripadnej) exekucie na
vymoZzenie navrhovatelkou tvrdenej pohladavky; sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nie su splnené predpoklady a preto za pouzitia § 343 ods. 1, ods. 2, ods.
3,8§344,8§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 C.s.p., ale napriek plnému Uspechu odporcu v konani mu nahradu trov konania nepriznal,
lebo mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie a Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, alternativhe zmenit' a navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vyhoviet; podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393
ods. 2 C.s.p.) mozno kons&tatovat, Ze v iom namietala nespravne skutkové zistenia, Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poznamenala, Ze odporcovi bolo ozndmené postupenie Pohladavky na
jej osobu listom z 23.1.2019; notarsku zapisnicu o doruovani oznamenia priloZila k odvolaniu.
Argumentovala tym, Ze odporca jej doposial nezaplatil ani ¢ast Pohladavky, z ¢oho mala za osvedZené,
Ze nema zaujem plnit a upriamila pozornost na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 6C/44/2018, kde odporca vystupuje na strane zalovaného. Aj na zaklade uvedeného mozno
dovodne predpokladat, Ze odporca nema zaujem Pohladavku splatit, nakolko ma niekolkych veritefov.
Mala tak za preukazané, Ze existuje dévodna obava, Ze v pripade, ak bude pri vymoZzZeni Pohladavky
uspesdna, exekucia postihnutim vlastnickych a majetkovych prav odporcu bude ohrozena. Poznamenala,
Ze nema moznost predloZit sudu doklady preukazujuce majetkové pomery odporcu, nakolko tieto nema
k dispozicii a nema o nich ani vedomost’; z dévodu opatrnosti k odvolaniu priloZila vypis z listu vlastnictva
vo vztahu k nehnutelnostiam, ku ktorym Ziadala zabezpe&ovacim opatrenim zriadit zaloZné pravo.

5. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit; vo vztahu k samotnej Pohladavke ozrejmil, Ze tato zanikla v roku 2016 zapocitanim; priloZil
Zmluvu o prevzati dlhu a zapocte pohladavky z 31.8.2016, spolu s internym uétovnym dokladom ¢&.
16IN00032. Dalej vyjadril nazor, Ze postupenie Pohladavky na navrhovatelku je zrejme $pekulativnym
ukonom; R. E., ktory navrhovatelke Pohladavku postupil a E. O., ktory je jedinym spolo€nikom a
konatelom odporcu su v pribuzenskom vztahu, taktiez su spolo€nikmi pdvodného veritela Pohladavky



spolognosti W - A GROUP, s.r.o., Konventna 9, Bratislava, ICO: 35 863 102, a maju medzi sebou
pretrvavajuce nezhody od hadky v roku 2016. R. E. je zaroven jedinym konatelom spolo&nosti W
- A GROUP, s.r.o. a obmedzuje E. O. na jeho pravach spolo¢nika tejto spolo&nosti a pri vykone
suvisiacich prav; odporca priloZil ich e-mailovi komunikaciu. Okrem toho uviedol, ze sudny spor, na
ktory navrhovatelka poukazala v odvolani (a ktorym odbvodiovala svoju obavu ohrozenia pripadne;j
exekucie vedenej v neprospech odporcu) bol zagaty na navrh osoby blizkej navrhovatelke, t.j. jej druha
R. F., W.. XX.X.XXXX, L. X, F.. Spekulativnost postipenia Pohladavky osvedd&uje aj skuto&nost, Ze pri
uplatneni pohladavky R. F. v predmetnom sudnom konani bola Pohlfadavka uplatnena navrhovatelkou
v tomto sudnom spore oznacena ako skuto€nost oddvodriujuca existenciu hrozby za€atia konkurzného
konania na majetok odporcu; poukazal aj na neprimerane nizku odplatu 5.000 eur za postupenie
Pohladavky vog&i odporcovi, ktory je z hladiska finanénych aspektov bonitny. Dalej namietal, Ze pévodny
veritel' spolo¢nost W - A GROUP, s.r.0. ako postupca, ani R. E. ako postupnik, neoznamili odporcovi
ako dIZznikovi postupenie Pohladavky v sulade s § 526 Obcianskeho zakonnika; s tym, Ze E. O. ako
aj jemu bola od spolo¢nosti W - A GROUP, s.r.o. doru€ovana listova zasielka, avSak bez akékolvek
obsahu, &o potvrdzuje aj zmluvny partner odporcu zabezpec&ujuci preberanie zasielok pre odporcu, k
odvolaniu priloZil jeho potvrdenie, Ze zasielka doru¢ena 9.1.2018 bola bez obsahu spolu s fotografiami;
vzapati vyjadril domnienku, Ze zasielka mala byt pouzita pri uplatfiovani Pohladavky v tomto sudnom
spore. Upriamil pozornost aj na to, Ze z verejnych zdrojov je mozné zistit, Ze odporca je v dobrej
financnej kondicii (napr. zo zverejfiovanych uétovnych zavierok), len nehnutefny majetok odporcu bol
znalcom v roku 2018 ohodnoteny na 1.300.000 eur. Vyjadril nazor, Ze zabezpeCenie neexistujucej
Pohladavky si navrhovatefka uplatfiuje zrejme so zadmerom vyvolat’ na jeho Skodu difamacné ucinky
takéhoto zabezpec€ovacieho opatrenia, ovplyvnit tym jeho poziciu u obchodnych partnerov, pripadne
aj so zamerom ovplyvnit plnenie jeho zmluvnych zavazkov. Zdéraznil, Ze zo Ziadneho jeho konania
nevyplyva hrozba zbavovania sa majetku a Ze splatnost Pohladavky, ktorej zabezpecenie navrhovatelka
pozaduje bola 31.12.2016 a splatnost’ pohladavky, ktoru si uplatfiuje v neprospech odporcu jej druh R. F.
v inom sudnom spore, bola uréena na def 5.9.2018; za celu dobu od splatnosti predmetnych pohladavok
vSak nenastala na strane odporcu Ziadna skutonost, ktora by odévodriovala obavu ohrozenia exekucie
vedenej v neprospech odporcu v buducnosti. Zaverom skonstatoval, Ze navrhovatelku informoval vo
Vyjadreni - popreti naroku z 22.2.2019 o zaniku Pohladavky, ktorej zabezpec&enie si uplatfiuje, pricom
zasielka s vyjadrenim bola navrhovatelke doruena 26.2.2019, t.j. pred podanim navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia; prilozil Vyjadrenie - popretie naroku, spolu s postovym podacim harkom
a vypisom zo sledovania zasielok preukazujucim der dorucenia.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods.
1 C.s.p.) a teda Ze odvolanie navrhovatelky je nedovodné.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpelovacim opatrenim moze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 343 ods. 2 C.s.p zaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

10. V zmysle § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zaloZného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola pohfadavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim a ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane
aj na zabezpeclovacie opatrenie (§ 344 C.s.p.).

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.



13. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia si okrem navrhu na jeho
nariadenie a) existencia spdsobilého predmetu zalozného prava, b) skutoénost, Ze zabezpectovacie
opatrenie bude zabezpe€ovat pefaznu pohfadavku a c) existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

14. PretoZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam
navrhovatelky v odvolani (ktoré v sihrne spochybriuju vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie), s ktorymi sa odvolaci sud musi v odbévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.)
hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéaciu, najma s poukazom na spravne
vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia; zalozenych na Gvahe, Ze navrhovatelka neposkytla dostatocné
dbkazy, ktoré by jednoznaéne osvedgili potrebu neodkladnej upravy pomerov z dévodu hrozby zmarenia
exekucie, t.j. také konanie odporcu, ktorého désledkom je zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno
vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho
majetkové pomery.

15. Na dalSie zdéraznenie spravnosti zaverov prijatych sidom prvej inStancie a v nadvaznosti na
odvolacie namietky navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Ze nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je
mozné nariadit iba na navrh, ktory musi spifiat nielen véeobecné nalezitosti podania v zmysle § 127
C.s.p. a vSeobecné nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 C.s.p., ale aj osobitné nalezitosti vyplyvajuce z
§ 343 C.s.p. v spojeni s § 344 a § 326 ods. 1 C.s.p., spoCivajuce v presnom oznaceni predmetu vo
vztahu ku ktorému sa Ziada zriadit zaloZné pravo a v osved€eni dévodnej obavy z ohrozenia exekucie.
Nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyZaduje, aby navrhovatel preukazal a osvedcil existenciu
hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi stranami, ohfadne ktorého ma byt zalozné pravo
zriadené.

16. Tak ako v konani o nariadenie neodkladného opatrenia si Uspech strany vyzaduje preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohladne ktorého maju byt upravené pomery stran sporu (tzv.
osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov,
tj. musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej a preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo
veci samej obstoji a Ze nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie prava - tak aj sud rozhodujuci
o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia musi mat osvedCeny narok, ktory ma byt
chraneny zabezpelovacim opatrenim (navrhovatel preukazuje existenciu hmotnopravneho naroku
medzi stranami, ohladne ktorého ma byt zalozné pravo zriadené).

16.1. V posudzovanom spore sa navrhovatelka skutkovymi tvrdeniami a predlozenymi dékazmi snazila
osvedcit existenciu hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami, vychadzajuceho z jej pefiaznej
pohladavky voc€i odporcovi v sume 76.261,41 eura nadobudnutej Zmluvou o postupeni pohladavky z
23.1.2019; naproti tomu ale aj odporca v suvislosti s predmetnou pohladavkou listinami osvedgil (¢.1.
117), Ze tato zanikla v roku 2016 zapocitanim, ked prilozil Zmluvu o prevzati dlhu a zapocte pohladavky
z 31.8.2016 spolu s internym uétovnym dokladom &. 16IN00032. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v konani jednozna&ne neosvedcila existenciu hmotnopravneho
naroku na zaplatenie svojej pohladavky do tej miery, Ze odporca ju relevantnym spdsobom rozporoval.

16.2. KedZe pravdepodobnost osvedCenia naroku, ktory ma byt chraneny navrhovanym
zabezpec€ovacim opatrenim bola formou procesnej obrany odporcu vyraznym spésobom spochybnena,
navrhovatelka neuniesla dékazy zakladného vyznamu, €o samo osebe vyustuje do zaveru o nelegalnosti
(z hladiska potreby, naliehavosti, primeranosti) pozadovaného zabezpe€ovacieho opatrenia.

17. Dalsim zakonnym predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je osveddenie
existencie (ddvodnej) obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

17.1. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok
(zmenSenie majetku) alebo podla okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na tento majetok (zmena
ZloZenia majetku, Struktdry, likvidity, zniZzenie spefiazitelnosti) smerujucim k staZeniu alebo uplnému
zmareniu buducej exekucie.



17.2. Sud prvej inStancie mal z vypisu z obchodného registra odporcu za preukazané, Ze jeho zakladné
imanie vo vySke 556.000 eur bolo splatené v celom rozsahu, a Ze ako také niekolkonasobne prevySuje
vysku pohladavky. MozZno v plnej miere suhlasit so suidom prvej indtancie, Ze navrhovatefka v navrhu
netvrdila a predloZenymi listinnymi dokazmi ani neosvedcila, Ze by sa odporca zbavoval majetku v jeho
vlastnictve a tym, resp. akymkolvek inym konanim ohrozil pripadné exeku¢né konanie.

17.3. Na dalSie ozrejmenie veci odvolaci sud pripomina, Ze navrhovatel domahajici sa nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia musi v navrhu osveddit, Ze obava ohrozenia je realna, teda, Ze osoba,
na majetok ktorej navrhuje zriadit zaloZné pravo zabezpefovacim opatrenim, kona tak (robi faktické a
pravne ukony), Ze v kone€nom désledku méze déjst k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania
a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie
naroku, ¢i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel ho musi osveddit,
nestadi len abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav navrhovatela. Chybajuce osved&enie
ohrozenia prava navrhovatela nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

17.4. Samotné tvrdenia navrhovatelky, ktorymi odovodfiovala nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
objektivne neosvedZuju naliehavost potreby pozadovanej predbeznej Upravy a fakticky nepreukazuju,
Ze by v danom pripade existovala obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud prvej inStancie nalezitym
spbsobom argumentoval aj pokial ide o to, Ze ani skuto€nost, Ze odporca vystupuje vo viacerych sudnych
konaniach ako strana sporu, neméze automaticky viest' k zaveru, Ze je tym naplnena dévodna obava
hrozby zmarenia (pripadnej) exekucie na vymozenie navrhovatelkou tvrdenej pohladavky.

18. Navrhovatelkou uvadzané tvrdenia v odvolani neboli spbsobilé zmenit spravnost zaverov
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom
konani neboli zistené nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by mohli privodit priaznivejsie
rozhodnutie v prospech odvolatelky, ktora neposkytla sudu dostatoéné dbkazy, ktoré by jednoznaéne
osvedCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie. Na uvedenom
zaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti zhodne so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila splnenie zakonnych predpokladov na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podla § 343 a nasl. C.s.p. a preto uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze odporcovi priznal proti navrhovatelke piny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



