Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/172/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8319206192

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8319206192.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. O. F., O.. XX. XX.XXXX amal. P. F,, O..
XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B., za G&asti
matky V.. Y. F., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, B., t. €. bytom P. XX, B., o navrhu otca U.. P.
F., O.. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, B., na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti podal dria 13.06.2019 na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim
zveril mal. O. a mal. P. do jeho osobnej starostlivosti resp. do striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov na
¢as do rozvodu manzelstva od vykonatefnosti tohto uznesenia. Zarover otec podal na sud aj navrh vo
veci samej, v ktorom Ziada zverit mal. O. a mal. P. do jeho osobnej starostlivosti resp. zverit mal. deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZzdennych intervaloch, konanie je vedené rovnako
pod ¢. 8P/172/2019.

2.V navrhu uviedol, Ze matka mal. deti sa s oboma mal. detmi odstahovala z miesta trvalého pobytu,
kde Zila spolo€ne s manZelom a otcom mal. deti na adresu P. XX v B. vo vzdialenosti od trvalého pobytu
cca XXX m, podfa jeho nazoru z dévodu, aby sa podielal na vychove a starostlivosti mal. deti v rozsahu,
v akom im tuto poskytoval do €asu, ked sa matka mal. deti odstahovala z miesta trvalého bydliska. Otec
nesuhlasil s takymto postupom matky mal. deti, aby odi$la byvat bez blizSieho vysvetlenia si okolnosti,
za ktorych sa odstahovala bez toho, aby mu dala moznost’ vyjadrit sa k takémuto postupu, ked vie a
vedela, Ze sa spoloCne dohodli na tom, Ze on bude poberat’ rodi€ovsky prispevok na mal. O.. Podla
jeho nazoru sa matka mal. deti nezodpovedne postavila ku krize v manzelskom Zivote, ked mal. deti s
vysvetlenim. Ze sa ,ide byt prerabat” prestahovala pre mal. deti do neznameho prostredia, priCom im
zobrala istotu rodinného prostredia, v ktorom doposial obe mal. deti zili. Je toho nazoru, ze obe mal. deti
maju nielen k nemu, ale aj k jeho rodinnym prisludnikom vybudované takeé silné citové vazby, ktoré nie je
vébec vhodné prerusit zasahom matky mal. deti spdsobom, Ze sa odstahuje z miesta trvalého bydliska.
On sa o obe mal. deti stara sp6sobom, ako v ase manzelského spoluZitia. Tymto ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa domaha zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, resp. do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdniovych intervaloch, pretoZe takato Uprava prav a povinnosti
k mal. detom by prispela k zdravému psychickému vyvoju oboch mal. deti bez traumatizujicich zazitkov
z nezhéd medzi rodiémi.

3. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.



5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 363 CMP sud mbze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14.V danej veci bolo zistené, Ze okrem tohto konania je na sude vedené aj konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov mal. deti pod €. 10P/114/2019, ako aj konanie o Upravu a prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom
pod €. 8P/176/2019, v ktorom podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka mal. deti.
Tieto konania zatial nie su pravoplatne skonéené. Matka v navrhu v konani 8P/176/2019 uvadza, Ze
dbévodom jej odchodu zo spolo&nej domacnosti bol alkoholizmus a agresivne spravanie otca mal. deti,
naopak otec vo svojom navrhu tvrdi, Ze matka odisla zo spolo&nej domacnosti bez blizSieho vysvetlenia
si okolnosti, za ktorych sa odstahovala a nezodpovedne sa postavila ku krize v manzelskom Zivote.

15. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia nedisponuje dostato€nym Casovym priestorom na
vykonanie potrebného dokazovania na preukazanie tvrdeni oboch rodi€ov a zistenie, aka Uprava ich
prav a povinnosti k mal. detom by bola najoptimalnejSim rieSenim z hfadiska zaujmu mal. deti. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze obe mal. deti Ziju v si&asnosti v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora im zabezpeduje
potrebnu starostlivost, otcovi stretnutia s mal. detmi umozfiuje a aj s prihliadnutim na atly vek najma
mal. O., ktord ma este len dva roky, dospel sud k zaveru, Ze nie je v zaujme mal. deti bez vykonania
podrobnejSieho dokazovania menit okamzitym zasahom sudu spocivajucim v nariadeni neodkladného
opatrenia ich vychovné prostredie a zverit ich do osobnej starostlivosti otca resp. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov. Na zaklade tychto dévodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



