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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu: S. A., H.. XX XX.XXXX, R. C.
H. X, XXX XX R., Statny ob&an Slovenskej republiky, pravne zastupeny: JUDr. Daniel Pfibyl, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vodu 18, 984 01 Luéenec proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00 585
441, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 868 299 o zaplatenie 5.279,59 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,05%
ro¢ne zo sumy 5.076,75 Eur poénuc od 26.05.2015 do zaplatenia, takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 5.279,59 Eur spolu s Grokom z omes$kania 8,05% roéne
zo sumy 5.076,75 Eur po¢nuc od 26.05.2015 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov sporu proti zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Lugenec diia 11.08.2017 proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie
5.279,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 5.076,75 Eur po¢nuc od
26.05.2015 do zaplatenia. Uplatnil si trovy konania. Uviedol, Ze pri dopravnej nehode dna 02.12.2014,
Cislo hlasenia XXXXXXXX, poistna udalost’ Cislo XXXXXXXXXX bolo poskodené jeho motorové vozidlo
zn. Ford Transit G. F. XXX L., rok vyroby 2007. Vlastnik a prevadzkovatel vozidla, ktory je zodpovedny
za Skodu jemu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Mercedes Benz G. F. XXX C. mal
uzavretu Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla so Zalovanou v sulade s ustanoveniami zdkona ¢&. 351/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zmene a
doplneni niektorych zékonov. V sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona ¢&. 351/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, si uplatfiuje narok na nahradu 3kody (jeho doplatenie) priamo proti
poistovatelovi, t.j. Zalovanej, ktora je povinna nahradu $kody zaplatit.

2. Zalovana mu listom zo diia 28.01.2015 oznémila totalnu $kodu vzniknutd na motorovom vozidle
k Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX z Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX a su€asne mu oznamila
vSeobecnu hodnotu motorového vozidla: 5.777,75 Eur s DPH a hodnotu predajnych zvySkov vozidla vo
vyske 1.240,00 Eur. Zalovana listom zo dfia 30.01.2015 oznamila, Ze dia 28.01.2015 doslo k ukon&eniu
Setrenia poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX s tym, Ze v prilohe
mu predloZia vypocet vySky poistného plnenia: 4.537,75 Eur, ako rozdiel medzi vdeobecnou hodnotou
vozidla v sume 5.777,75 Eur s DPH a hodnotu predajnych zvy$kov vo vyske 1.240,00 Eur. Zalobca
nesuhlasil s vyskou vieobecnej hodnoty vozidla tak, ako bola stanovena Zalovanou 5.777,75 Eur s DPH,
preto poziadal znalca z odboru motorizmu Dusana Vanca pre odbor Doprava cestna, odvetvie 030402,



odhad hodnoty vozidiel A 030100, technickych motorovych vozidiel o uréenie vySky Skody na motorovom
vozidle Ford Transit G. F., rok vyroby 2007. Znalec vo vypracovanom znaleckom posudku &. 6/2016 zo
dna 09.02.2015 stanovil vySku Skody na motorovom vozidle Ford Transit G. F., rok vyroby 2007 sumou
9.614,00 Eur.

3. Zalovana je povinna podla § 15 ods. 1 zékona 351/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nahradit’ 8kodu. Vyska Skody je
urCovana ako skuto€na 8koda podfa § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri€om sa vychadza z ceny
veci podla § 443 Obcianskeho zakonnika, teda jeho motorového vozidla v ¢ase poskodenia. Pretoze
skuto&na Skoda v sulade so znaleckym posudkom znalca bola vy¢&islena sumou 9.614,00 Eur a Zalovana
mu zaplatila napriek oboznameniu sa so zaverom znaleckého posudku vysku poistného plnenia v sume
4.537,75 Eur, dévodné je, aby Zalovana doplatila rozdiel vo vyske Skody: 5.076,75 Eur.

4. Listom zo diia 14.05.2015 vyzval Zalovanu na dodatoéné plnenie rozdielu medzi skutoénou Skodou a
uhradenym poistnym plnenim vo vyske 5.076,75 Eur. Zalovana mu listom zo diia 25.05.2015 odmietla
zaplatit nahradu Skody a tymto dfiom sa dostala do omeskania s jej zaplatenim, preto s poukazom na
ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika si uplatiuje 8,05% rocny urok z omeskania zo sumy
5.076,75 Eur po€nuc od 26.05.2015 do jej zaplatenia.

5. S uplatnenim naroku mu vznikli naklady 40,00 Eur za poskytnutie pravnej sluzby advokatom, spisanie
pravneho ukonu - vyzvy na zaplatenie zo dfia 14.05.2015 a naklady vyhotovenia znaleckého posudku
vo vySke 162,84 Eur, ktoré Ziada priznat ako prisluSenstvo pohfadavky - naroku na nahradu Skody.
Zalovana je teda povinna zaplatit celkom 5.279,59 Eur (5.076,75 Eur + 40,00 Eur + 162,84 Eur).

6. Okresny sud Lu€enec vydal platobny rozkaz ¢.k. 9C/25/2017-28 zo dfia 26.09.2017.

7. Proti platobnému rozkazu podala odpor zalovana. Uviedla, Zze dfia 02.12.2014 doSlo k dopravnej
nehode, ktorej jednym z uc€astnikov bol Zalobca na svojom osobnom motorovom vozidle. Dopravna
nehoda bola Zalovanou zaregistrovana ako poistna udalost & XXXXXXXXXX. Zalovana listom
oznaCenym ako , Oznamenie o totdlnej 8kode ku Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z Poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.01.2015" oznamila Zalobcovi, Ze na zéklade zdokumentovaného
rozsahu poskodenia a ndkladov na opravu vozidla vypocCitanych technikom Slovexperty, Zalovana
posudila rentabilitu opravy vozidla. VypocCitané naklady na opravu boli stanovené v zmysle predpisane;j
technoldgie opravy vyrobcom a pri pouZiti origindlnych - novych nahradnych dielov. Nakolko vypocitané
naklady na opravu vozidla presiahli hodnotu pre posudenie ekonomickej opravitelnosti vozidla, Zalovana
posudila $kodu na Zalobcovom osobnom motorovom vozidle ako $kodu totalnu - neekonomicku opravu.
Zalovana Zalobcovi oznamila véeobecnu hodnotu vozidla ku diu vzniku $kody v sume 5.777,75 Eur,
vypocitanu v sulade s Prilohou &. 6 k vyhladke &. 492/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o postupoch stanovenia hodnoty cestnych vozidiel a vyhlaSkou &. 626/2007 Z.z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa meni a dopifia vyhlaska &. 492/2004 Z.z.. Zalovana
zaroven v ramci sluzieb zakaznikom poskytla Zalobcovi mozZnost odpredaja zvySkov Zzalobcovho
osobného motorového vozidla prostrednictvom spolo€nosti AUTOonline, s.r.o. a prieskumom trhu
bola stanovena hodnota predajnych zvyskov vozidla na sumu 1.240,00 Eur s DPH. Zalovana listom
oznaCenym ako , Oznamenie o poistnom plneni“ zo dna 29.01.2015 oznamila Zalobcovi, Ze dna
28.01.2015 ukoncila Setrenie Zalobcovej poistnej udalosti a tuto poistnd udalost’ likviduje v zmysle
Poistnej zmluvy ako totalnu Skodu. Zarover Zalovana na druhej strane uvedeného listu oznamila
Zalobcovi v8eobecnu hodnotu vozidla: 5.777,75 Eur, od ktorej Zalovana odpogitala hodnotu pouzitelnych
zvySkov poSkodeného vozidla: 1.240,00 Eur. Poistné plnenie Zalovanej tak predstavovalo sumu v
celkovej vySke 4.537,75 Eur.

8. Zalobca nesuhlasil s vy$kou véeobecnej hodnoty poskodeného osobného motorového vozidla, preto
poziadal znalca M. N. o uréenie vySky Skody. Znalec vo svojom znaleckom posudku &. X/XXXX zo dha
09.02.2015 stanovil vysku Skody na osobnom motorovom vozidle Zalobcu na sumu 9.614,00 Eur. Po
preskumani znaleckého posudku Zalovand listom oznacenym ako ,Vyrozumenie k oznameniu poistne;j
udalosti z Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXX" zo diha 13.04.2015 Zalobcovi oznamila, Ze
nie je mozné akceptovat’ znalecky posudok €. 6/2016 a vo veci vypoctu vysky Skody na Zalobcovom
osobnom motorovom vozidle z dévodu, Ze znalec nespravne zaradil posudzované vozidlo do kategorie



M (motorové vozidla, ktoré maju najmenej 4 kolesa a pouzivaju sa na dopravu os6b) a vzhladom
na tuto skuto€nost' bola nespravne stanovena vychodiskova cena Zalobcovho osobného motorového
vozidla a tym aj nespravne urlena vyska Skody. Poukazuju na ,OsvedCenie o evidencii - Cast Il
(Technicky preukaz) €. R. XXXXXX*, z ktorého jasne vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo Zalobcu
malo byt spravne posudzované ako vozidlo kategérie N 1 (motorové vozidla, ktoré maju najmenej 4
kolesa a pouzivaju sa na dopravu nakladov), pri<om predmetné vozidlo je trojmiestne. Dalej Zalovana
poukazuje na skutoCnost, Ze znalec pri urené vSeobecnej hodnoty osobného motorového vozidla
Zalobcu vychadzal z ceny iného motorového vozidla, a to konkrétne Ford Escort Sport Van (strana
25 znaleckého posudku), o je neporovnatelné vozidlo s OMV Zalobcu. Zalovana namietla predmetny
znalecky posudok aj pre jeho formalne nedostatky. Znalecky posudok nespifial predpoklady ustanovenia
§ 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre ktoré nie je mozné nan prihliadat ako na znalecky
posudok sudom ustanoveného znalca. Zalovana zavery znaleckého posudku rozporuje a povaZuje
ich za vecne nespravne. Zalovana namietla Zalobcom uplatneny drok z omeskania. Poukazala na
ustanovenie § 11 ods. 7, 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Poukazala na ustanovenie § 797
ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovana ma za to, Ze ako poistovatel spinil vietky povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a poskytol Zzalobcovi
poistné plnenie z titulu uplatneného a preukazaného naroku v sulade s ustanovenim § 11 ods. 7 zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni. Skoda, ktoru si uplatfiuje Zalobca v Zalobe mu nevznikla.

9. Uznesenim &.k. 9C/25/2017-44 zo dfia 13.11.2017 sud zrusil platobny rozkaz zo dfia 26.09.2017 ¢.k.
9C/25/2017-28 podla § 267 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 30.11.2017.

10. Uznesenim ¢€.k. 9C/25/2017-45 zo dria 13.11.2017 sud vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 30 dni od
doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k odporu Zalovanej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
20.11.2017. V sulade s odsekom 2 odbévodnenia uznesenia sud poudil Zalobcu, aby uviedol dalSie
skuto&nosti a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predlozené a oznacené
skuto&nosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut. Sud poucil Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie
konania.

11. Zalobca v urdenej lehote vyjadrenie k odporu proti platobnému rozkazu nedorugil. Sud nariadil
pojednavanie na defi 16.02.2018, na ktorom Zalobca pravne zastupeny advokatom trval na Zalobe
v celom rozsahu a odstranil vytykané nedostatky Zalovanou znaleckého posudku. Zalovana pravne
zastupend advokatom Ziadala Zalobu zamietnut, priCom zdoraznila, Ze vySka 8kody bola Zalovanou
vyCislena spravne, preto navrhuju, aby sud nariadil odborné vyjadrenie, kde odborne spdsobila
osoba vy&isli skutoénd $kodu na osobnom motorovom vozidle Zalobcu. Dal$ie navrhy na doplnenie
dokazovania neboli navrhnuté.

12. Sud postupoval podra § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku, priCom uviedol ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje medzi stranami za sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné a ktoré
dbkazy budu v spore vykonané, resp. ktoré dékazy nevykona a sucasne uviedol predbezné pravne
posudenie veci. Sud z pisomnej Zaloby, z odporu proti platobnému rozkazu a z prednesov stran na
pojednavani dfia 16.02.2018 uviedol, Ze medzi stranami je nesporné, Ze doSlo k dopravnej nehode
dria 02.12.2014, poistna udalost, ktorej u¢astnikom bol Zalobca bola evidovana pod €. XXXXXXXXXX,
pri¢om pri poistnej udalosti bolo podkodené motorové vozidlo pana Zalobcu: Ford Tranzit G. F., rok vyroby
2007. Sud povazoval za nesporné medzi stranami, pretoZe ani Zalovany tuto skuto&nost’ nerozporoval,
Ze vlastnik a prevadzkovatel vozidla , ktory je zodpovedny za Skodu zalobcovi spésobenu, mal v
tom Case uzavretl poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX o poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla so Zalovanou v sulade s ustanoveniami zdk.351/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zékonov. Sud povaZuje za nesporné, Ze Zalobca si riadne a v&as uplatnil
plnenie z poistnej udalosti a Zalovany plnil v prospech Zalobcu. Sporna bola vySka plnenia a tato
skuto€nost zostala spornou aj po vysluchu stran. Poistovatel, ktory vykonava povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti ma pri uplatiiovani naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie
ako osoba, ktora $kodu spdsobila. Zalobca je povinny preukazovat svoj narok, t.j. vSetko to, o by
inak bolo povinnostou poisteného teda Skodu, vysku, vznik poistnej udalosti , pri¢inna suvislost medzi
poistnou udalostou a vzniklou Skodou a skuto¢nost, Ze ku Skode doSlo v Case trvania poistenia.
Zalobca preukazuje vysku plnenia znaleckym posudkom &. X/XXXX, ktory vyhotovil M. N., ku ktorému



na dneSnom pojednavani predloZil zastupca Zalobcu znalecku dolozku zo dha 7.12.2017, ktora bola
doru€ena len na dneSnom pojednavani a to aj panovi zastupcovi Zalovaného. Sud ako dékaz hodnoti
posudok ako znalecky posudok, nie ako listinny dokaz.

13. Sud vykonal dokazovanie precitanim oznamenia KOOPERATIVY poistovne a.s. zo dia 28.01.2015,
oznamenie Zalovanej zo dha 30.01.2015, znaleckého posudku znalca M. N., vyrozumenia zo dfa
13.04.2015, vyzvy na uhradu zo dfia 14.05.2015, vyrozumenia Zalovanej zo diia 25.05.2015, prijmového
pokladniéného dokladu zo dria 04.02.2015, prijmového pokladni¢ného dokladu zo dha 12.02.2015,
znaleckého posudku, ktory vypracoval znalec P.. Q. C..

14. Pri dopravnej nehode dna 02.12.2014 doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo poskodené
motorové vozidlo Zalobcu zn. Ford Tranzit G. F. XXXCG, rok vyroby 2007. Dopravna nehoda,
ktorej jednym z ucastnikov bol Zalobca bola Zalovanym zaregistrovana ako poistna udalost’ pod &.
XXXXXXXXXX. Zalovana listom oznagenym ako , Oznamenie o totalnej $kode ku $kodovej udalosti
€. XXXXXXXXXX z Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 28.01.2015“ oznamila Zalobcovi, Ze na
z&klade zdokumentovaného rozsahu poSkodenia a nakladov na opravu vozidla vypog&itanych technikom
Slovexperty, posudila rentabilitu opravy vozidla. Vypocitané naklady na opravu boli stanovené v zmysle
predpisanej technoldgie opravy vyrobcom, pri pouZiti originalnych - novych nahradnych dielov. PretozZe
vypocitané naklady na opravu vozidla presiahli hodnotu pre posidenie ekonomickej opravitelnosti
vozidla, Zalovana posudila Skodu na Zalovanom osobnom motorovom vozidle ako Skodu totalnu -
neekonomick( opravu. Zalovana oznamila Zzalobcovi véeobecnu hodnotu vozidla ku diiu vzniku $kody
sumou 5.777,75 Eur. Hodnota predajnych zvySkov vozidla bola vy&islena sumou 1.240,00 Eur s DPH.

15. Zalovana listom oznagenym ako ,0znamenie o poistnom plneni“ zo dfia 29.01.2015 oznamila
Zalobcovi, Ze dfia 28.01.2015 ukondila Setrenie poistnej udalosti a poistnu udalost’ likviduje v zmysle
Poistnej zmluvy ako totalnu $kodu. Zalovana na druhej strane listu oznamila Zalobcovi véeobecn
hodnotu vozidla sumou 5.777,75 Eur, od ktorej odpocitala hodnotu pouzitelnych zvyskov poSkodeného
vozidla 1.240,00 Eur. Poistné plnenie Zalovanej tak predstavovalo sumu v celkovej vySke 4.537,75 Eur.

16. Zalobca predlozil znalecky posudok znalca M. N.. Znalec M. N. v znaleckom posudku &. X/XXXX zo
dna 09.02.2015 stanovil vy8ku 8kody na motorovom vozidle Zalobcu sumou 9.614,00 Eur.

17. Listom oznadenym ako ,Vyrozumenie k oznameniu poistnej udalosti z Poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXXXXXXXX zo dha 13.04.2015 Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze neakceptuje
znalecky posudok &. X/XXXX vo veci vypoctu vysky Skody. Z toho dévodu, Ze znalec nespravne zaradil
posudzované vozidlo do kategdérie M (motorové vozidla, ktoré maju najmenej Styri kolesa a pouzivaju
sa na dopravu oséb) a vzhladom na tuto skutoénost bola nespravne stanovena vychodiskova cena
osobného motorového vozidla Zalobcu a tym aj nespravne uréena vyska Skody. Zalovana poukazuje
na ,OsvedcCenie o evidencii - €ast' Il (Technicky preukaz) €: R. XXXXXX*, z ktorého vyplyva, Ze osobné
motorové vozidlo Zalobcu malo byt spravne posudzované ako vozidlo kategérie N1 ( motorové vozidla,
ktoré maju najmenej Styri kolesa a pouZivaju sa na dopravu ndkladov), pricom predmetné motorové
vozidlo je trojmiestne. Zalovana poukéazala na tu skutognost, Ze znalec pri uréeni véeobecnej hodnoty
motorového vozidla Zalobcu vychadzal z ceny iného motorového vozidla a to konkrétne Ford Escort
Sport Van, €o je neporovnatelné s vozidlom Zalobcu.

18. Znalec P.. Q. C. vypracoval znalecky posudok &. XX/XXXX, v ktorom vy¢&islil vSeobecnu hodnotu
vozidla Ford Tranzit 262.2 TD CI Sport Van G. F. XXXCG ku dru 08.12.2014 sumou 8.594,00 Eur a
reprodukénu obstaravaciu hodnotu vozidla ku driu 08.12.2014 sumou 9.453,00 Eur.

19. Znalecky posudok sud dorucil zastupcovi Zalobcu a zastupcovi zalovane;j.

20. Zastupca Zalobcu sa k znaleckému posudku nevyjadril.

21. Zastupca zalovanej poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie k znaleckému posudku, s &im sud
suhlasil a prediZil mu lehotu na vyjadrenie sa k znaleckému posudku do 11.06.2019.

22. Pretoze Zalovana do 11.06.2019 nedorudil sudu vyjadrenie k znaleckému posudku znalca P.. Q. C.,
sud urcil termin pojednavania na den 28.06.2019.



23. Zalovany dorucil dha 17.06.2019 pisomné vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premiéania
naroku, pri¢om poukéazal na ustanovenie § 15 ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého na premi€anie naroku na nahradu
Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
spbsobila. Pravo na nahradu 3kody sa v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika preml¢i za
dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V danom
pripade Zalovana poukazala na skuto€nost, Ze predmetny postipeny narok Zalobcu je v zmysle § 106
ods. 1 Obdgianskeho zakonnika preml€any z dévodu plynutia subjektivnej premlacej doby. Obd&iansky
zakonnik viaze preml&anie prava z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby na Easovu podmienku
uplynutia dvojro€nej doby: 1/ na vedomost poskodeného o Skode a o tom, 2/ kto za Skodu zodpoveda.
Premli&acia doba zadala plynut’ diiom, ktory nasleduje po dni kedy sa poskodeny dozvedel o tychto
dvoch rozhodujucich skuto€nostiach. PoSkodeny sa o osobe Skodcu dozvedel okamzZite po vzniku Skody
vplyvom Skodovej udalosti, €o vyplyva z predloZeného zaznamu o dopravnej nehode zo dfia 02.12.2014.
Podla tohto zaznamu o dopravnej nehode, bol Skodcom spol. M - Market, a.s. Dukelskych hrdinov
2, LuCenec. O vy8ke Skody na poSkodenom osobnom motorovom vozidle sa poskodeny dozvedel
najneskér dria 05.02.2015, teda diiom doru€enia oznamenia o plneni, kedy bolo Zalobcovi listom
oznamené, Ze diia 28.01.2015 doslo k ukonceniu Setrenia poistnej udalosti, pri€om predmetnu poistnu
udalost’ Zalovana zlikvidovala ako totalnu Skodu a oznamila vysku poskytnutého pinenia. Poistné plnenie
vo vyske 4.537,75 Eur bolo Zalobcovi poukézané priamo na udet Zalobcu diia 05.02.2015. Zalobca sa
teda dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda uz bezprostredne po dopravnej nehode dfia 02.12.2014,
pricom Zalobca sa o vyske Skody na svojom osobnom motorovom vozidle dozvedel najneskér dha
05.02.2015, pripadne az dina 07.02.2015 po pripisani poistného plnenia zo strany Zalovanej na ucet
Zalobcu. Preml¢acia doba zacala teda plynut dia 06.02.2015, pri€om dvojrona subjektivna premi¢acia
doba uplynula dfia 06.02.2017. Zalobca dorugil Zalobu na sud az diia 11.08.2017, teda po uplynuti
dvojroCnej subjektivnej premliEacej doby. V pripade, ak by zo strany Zalobcu bola spochybriovana
skuto€nost, kedy sa o vysSke Skody dozvedel, Zalovana poukdazala na list pravneho zastupcu zalobcu zo
dna 14.05.2015, ktory bol adresovany Zalovanej. V uvedenom liste pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
si k predmetnej poistnej udalosti dal vypracovat znalecky posudok €. X/IXXXX T. M. N. dria 09.02.2015 a
na jeho zaklade povazoval doplatenie poistného plnenia vo vyske 5.076,75 Eur za dévodné. Vzhladom
na uvedené je teda nepochybné, Ze Zalobca uz v mesiaci februar 2015 mal vedomost o konkrétne;j
vySke Skody.

24. Podfa €l. 10 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany sporu postupuju v konani v sulade so
zakonom a podfa pokynov sudu.

25. Podra €l. 10 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje
lehoty a uklada potrebné opatrenia.

26. Podra ¢l. 10 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud méze urdit zavazné procesné lehoty na
niektoré procesné ukony.

27. Podla § 131 Civilného sporového poriadku Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

28. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

29. Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbékazy.

30. Podfa § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

31. Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany



nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.

32. Podla § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku na prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

33. Podla § 153 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

34. Podla § 154 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie kon¢éi.

35. Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona.

36. Podla § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud mdze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory
vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedé&uju, Ze skutkové
tvrdenia stran su v rozpore so skutoCnostou; iné dbkazy bez navrhu nevykond, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

38. Podla § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

39. Podla § 15 ods. 2 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

40. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

41. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika premiCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

42. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

43. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskor$ie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

44. VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore.

45. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze dfia 02.12.2014 doSlo k poskodeniu osobného motorového
vozidla Zalobcu Ford Tranzit ECV LC 978CG a predmetna $kodova udalost bola Zalovanou zaevidovana
ako poistna udalost’ €. XXXXXXXXXX. Tato skuto€nost vyplyva zo zaznamu o dopravnej nehode zo dnia
02.12.2014. Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov nahradu Skody uhradila Zalovana Zalobcovi ako poSkodenému. PoSkodeny



je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi. Zalovana poskytla
poistné plnenie, pretoZe difa 28.01.2015 ukondila Setrenie poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX T.S.T.C..
XXXXXXXXXX a listom zo dia 30.01.2015 oznamila Zalobcovi, Ze doslo k ukon&eniu Setrenia poistnej
udalosti a vypocitala vySku poistného plnenia sumou 4.537,75 Eur. Spornou medzi stranami bola vyska
plnenia, pretoze Zalobca poziadal o vyhotovenie sukromného znaleckého posudku a znalec DuSan
Vanéo vyéislil vysku Skody vy$$ou sumou. Zalovana Ziadala nariadit znalecké dokazovanie a predlozila
aj otazky, ktoré navrhla polozit znalcovi. Znalec vypracoval znalecky posudok a vycislil vSeobecnu
hodnotu motorového vozidla, z ktorej je potrebné vychadzat' pri vyc&isleni plnenia inou sumou ako ju
urgil znalec M. N. a vy&islila Zalovana. Zalovana po vypracovani znaleckého posudku, ktory vyhotovil P..
Q. C. vzniesla namietku premli€ania naroku, takZe sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i namietka
premi¢ania bola vznesena vcas.

46. Ustanovenie § 150 Civilného sporového poriadku zakotvuje povinnost' tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym atokom
alebo procesnou obranou strany sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu
strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

47. Podla § 152 Civilného sporového poriadku hmotnopravna namietka je pravny ukon strany
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Hmotnopravna namietka je prostriedkom
procesného utoku a prostriedkom procesnej obrany, pri€¢om ide o pravny ukon strany spdsobujlci
zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Prikladom moze byt namietka preml€ania spésobujuca
oslabenie prava protistrany. Podlfa § 124 Civilného sporového poriadku je hmotnopravny ukon strany
voci sudu u€inny okamihom doruéenia a voéi ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom v konani
dozvedeli.

48. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu nevzniesla namietku premléania naroku. Sud dorudil
Zalobcovi odpor proti platobnému rozkazu a vyzval ho uznesenim ¢.k. 9C/25/2017-45 zo dfa 13.11.2017,
aby sa v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu a
uviedol dal8ie skuto&nosti a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni podla § 167 ods. 3 Civilného
sporového poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 20.11.2017. Zalobca sa v uréenej lehote k
odporu proti platobnému rozkazu nevyjadril. Sud mu uznesenim podla § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku lehotu nedal a nepoudoval ho podfa § 167 ods. 4 veta druha Civilného sporového poriadku.

49. Namietka preml€ania naroku nebola Zalovanou vznesena na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dfia
16.02.2018, takze spornou zostala otazka vysky plnenia, ktora skuto&nost’ bola stranam znama.

50. Ustanovenie § 153 Civilného sporového poriadku upravuje sudcovsku koncentraciu a ustanovenie
§ 154 Civilného sporového poriadku zakonnu koncentraciu konania. Dikcia ¢lanku 10 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku jednoznaéne umozriuje ustalit, Ze procesna Uprava konania ddva moznost vyuzitia
in&titutu sudcovskej koncentracie konania. Sudcovska koncentracia konania znamena moznost sudu
stanovovat zavazné procesné lehoty na procesné ukony sporovych stran. Procesnym nasledkom
nedodrzania koncentrovanej sudcovskej lehoty je procesna prekluzia prava sporovej strany uplatnit’ v
konani skutkové tvrdenia, ¢i dokazny navrh.

51. Sud nestanovil Zalovanej ziadnu lehotu, do kedy méze prostriedky procesnej obrany uplatnit’ (nebol
vyzyvany podfa § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku), aby predloZila prostriedky procesného
ukonu s tym, Ze na neskor predlozené prostriedky procesnej obrany sud nemusi prihliadnut a Zalovana
nebola o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania poucena, preto Zalovana mohla vzniest namietku
preml€ania naroku do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie vyhlasuje za skonené podla § 154
Civilného sporového poriadku. Zalovana teda vzniesla namietku premléania véas.

52. Pokial sa strana sporu premi¢ania dovola, nemdze sud preml€ané pravo priznat. Preml€anie ma
pobadat’ opravnené subjekty k tomu, aby pod sankciou premi€ania uplatnili svoje pravo v ustanovenych
lehotach na prisluSnych organoch. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pradvnych vztahoch, a to
pripadne aj za cenu straty vymahatelnosti prava. Pri premi€ani prava na nahradu Skody je ustanovena
kombinovana premli&acia doba, a to subjektivnha (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a objektivna (§



106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Subjektivna premliacia doba je dvojro&na a pre zacatie jej plynutia
je vyznamny subjektivny prvok: 1) kedy sa poSkodeny dozvie o 8kode, 2) kedy sa poSkodeny dozvie o
tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Objektivha preml€acia doba je trojro€na pri Skode spdsobenej
z nedbanlivosti.

53. Narok Zalobcu je premli€any v dvojro€nej subjektivnej premiacej dobe, pretoze Zalobca sa dozvedel
o tom, kto za Skodu zodpoveda ihned po vzniku Skody, teda dia 02.12.2014, teda v den dopravnej
nehody. Zo zaznamu o dopravnej nehode z tohto dfia bolo nepochybné, ze Skodcom bol M-Market,
a.s., Dukelskych hrdinov 2, Lu€enec. O vyske Skody na poSkodenom osobnom motorovom vozidle sa
Zalobca dozvedel najneskér z ,Oznamenia o poistnom plneni“ zo dfia 29.01.2015, z ktorého vyplyva,
Ze dna 28.01.2015 doslo k ukonCeniu Setrenia poistnej udalosti, pri€om Zalovanad oznamila Zalobcovi
vySku poskytnutého plnenia. Poistné plnenie bolo nasledne poukazané na uc¢et zalobcu dria 05.02.2015.
Najneskér sa Zalobca dozvedel o vyske Skody zo znaleckého posudku €. X/XXXX, ktory vypracoval
M. N., diia 09.02.2015, na zaklade ktorého si uplatnil doplatenie nahrady Skody vo vyske 5.076,75
Eur. Zalobca sa teda 09.02.2015 najneskér dozvedel o konkrétnej vyske $kody, ktoru si proti Zalovanej
uplatriuje. Beh premléacej doby sa zastavi podanim Zaloby na sud. Zaloba bola doru¢ena Okresnému
sudu Lu€enec dia 11.08.2017, teda po uplynuti dvojro€nej premi€acej doby. PrisluSenstvo pohladavky
(§ 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika) podlieha ako akcesoricky zdvazok rovnakému behu premicace;j
doby ako uplatnena nahrada 3kody.

54. Pretoze zalovana vzniesla namietku premi€ania naroku v€as z dovodov, ktoré sud podrobne
rozvadza vysSie, sud zalobu Zalobcu proti Zalovanej v celom rozsahu zamietol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti rozsudku.

55. . Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru je Uspechu vo veci.

56. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

57. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

59. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

60. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
v konani podla § 255 Civilného sporového poriadku. Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked' sice su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. Civilného sporového poriadku,
sud v3ak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo scasti neprizna. Musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nélezite
odbévodneny. Vynimoénost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran
sporu. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze z vyjadreni stran sporu nebolo sporné, ze dia 02.12.2014
doslo k poistnej udalosti a Zalovana mala povinnost’ pInit podfa § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Sporna bola len vyska plnenia.
Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu na pojednavani zo dfia 16.02.2018 nevzniesla namietku
premléania naroku Zalobcu. Zalovana navrhla nariadit znalecké dokazovanie a navrhla otazky pre
znalca. Pokial by Zalovana vzniesla namietku preml€ania naroku v odpore proti platobnému rozkazu,
nedoslo by k navySovaniu trov spojenych s konanim. Dévodné je, aby sud postupoval podfa § 257
Civilného sporového poriadku a vynimo&ne nahradu trov sporu Zalovanej nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



