Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/464/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1617209756

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1617209756.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci Zzalobcu: R J., s.r.o., Y.: XX XXX
XXX, sidlom Q. nabrezie X/A, S., proti zalovanej: X. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom V W. XXX/X,
XXX XX H. A., o zaplatenie: 14491,79Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny vo vyske 150 Eur a v Casti uplatneného zmluvného uroku vo vyske 1180Eur
zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi istinu 8756,93Eur , Urok z omeskania vyske 5,05% roéne
zo sumy 8906,93 Eur od 01.11.2017 do 22.04.2019, urok z omeskania vo vySke 5,05% rocCne zo
sumy 8856,93Eur od 23.04.2019 do 21.05.2019, urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy
8806,93Eur od 22.05.2019 do 18.06.2019, urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 8756,93Eur
od 19.06.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud Zalobu vo zvySnej astizamieta.

IV. Sud zalovanej nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Povodny Zalobca - M. dfa 27.12.2017 dorudil sudu Zalobu, ktorou sa domahal voCi Zalovanej
zaplatenia istiny 14491,79Eur, urokov vo vyske 5544,71Eur, urokov 168,25Eur, zmluvného uroku vo
vyske 11,90% rocne zo sumy 14491,79Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 14491,79Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, poplatkov OEur. Zalobu
odbvodnil tym, Ze dia 09.05.2013 bola medzi stranami sporu, pévodnym Zalobcom v pravnom postaveni
veritela a zalovanou v pravnom postaveni dlznika, uzatvorena zmluva o uUvere €. XXXXXXXXXX,
sucCastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany pédvodného Zalobcu Uver, a to vo vyske 15000Eur. Zalovana
sa podla zmluvy zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splakach vo vySke podla zmluvy o
Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok uveru je zrejma z predpisu
splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat’ uver,
v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistenie podla Sadzobnika. V dobe od uzatvorenia
zmluvy Zalovana splatila svoj zavazok len &iastone, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapocitania
su uvedené v Casti Zaplatené splatky listiny Aktualny stav uveru, priCom tato listina je vyhotovena z
bankové ho systému povodného Zalobcu. Uviedol, Ze pbdvodny Zalobca aplikoval vo&i Zalovanej postup
podla § 53 ods. 9 ObcCianskeho zdkonnika a zaslal Zalovanej upozornenie pred zosplatnenim averu. V
upozorneni pred zosplatnenim bola Zzalovana oboznamena s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanej zo zmluvy o Gvere. Vzhladom na to, Ze Zzalovana uhradu
pohladavky nevykonala do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, zalobca pristupil k



zosplatneniu uveru listom - vyzva na uhradu diZznej sumy. Udaval, Ze Zalovanej v sulade s Obchodnymi
podmienkami vznikla povinnost zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi Uroky. Takto uréend urokovéa
sadzba je v zmluve dojednana vo vyske 11,90% rocne, pricom vyska urokovej sadzby je Specifikovana aj
v listine Aktualny stav tUveru. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi Zalovanej aj prisludné zakonné
uroky z omeskania, a to v stlade s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky 87/1995 Z.z.. Takto uréena
vySka v Zalobe uplatfiovaného uroku z omeskania vo vyske 5,05%. Datum zac&atia uroCenia percentom
z dIZznej istiny od 1.11.2017 je dany dfiom nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktualny stav veru zo
dria 31.10.2017, nakolko do ¢asu 31.10.2017 su uroky vycislené a to za obdobie od uzatvorenia zmluvy
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru ako polozka Aktuélneho stavu Gveru - Uroky na uéte CR.
Sucasne pdvodny Zalobca v tabulke uviedol platby Zalovanej, ktoré mala vykonat pévodnému Zalobcovi
k datumu vytvorenia Zalobného navrhu od 08.02.2016 do 07.11.2017 v celkovej vySke 1659,34Eur.

2. Sud dorudil 2a|vovanej Zalobu, s prilohami, pou¢enim o procesnych pravach a vyzvou na vyjadrenie
dna 09.04.2018. Zalovana sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadrila.

3. Pbvodny Zalobca diia 07.11.2018 dorucil sudu pisomné podanie, ktorym navrhol zmenu na strane
Zalobcu. Oznamil sudu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dna 06.08.2018
uzatvorenej medzi postupcom S. doSlo k postupeniu pohladavok, vratane pohladavky, ktora je
predmetom tohto sudneho konania, pri€om novym hmotnopravnym veritelom je spolo¢nost U.. PozZiadal
o zmenu v zmysle § 80 ods. 1,2 C.s.p. tak, aby do konania na stranu Zalobcu vstupila spolo¢nost U.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 31 Csp 464/2017 - 78 zo dna 13.02.2019 pripustil zmenu na strane zalobcu tak,
Ze namiesto povodného zalobcu do konania vstupila spolo¢nost U.

5. Zalobca v podani zo diia 04.03.2019 predloZil sidu prehlad Ghrad Zalovanej a ich zapogitanie. Uviedol,
Ze Zalovana v obdobi od poskytnutia Uveru vykonala Uhrady vo vySke 4266,77Eur, z ktorych bolo na
poplatky zau&tovanych 263,95Eur, na uroky 3494,61 Eur a na istinu 508,21Eur.

6. Nasledne Zalobca v podani zo diia 14.05.2019 uviedol dalSie uhrady Zalovanej, ktoré vykonala po
podani Zaloby od 07.11.2017 do 23.04.2019 v celkovej vyske 1511,76Eur. Spolu vykonala Zalovana
uhrady vo vyske 6143,07Eur. Dalej $pecifikoval zmluvné uroky a to do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
vo vysSke 2357,64Eur a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti vo vyske 4186,10Eur a uroky z omeskania
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru vo vySke 40,37Eur a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti vo
vySke 1776,46Eur. Sucasne uviedol, Ze Zalobca berie Zalobu v ¢asti thrad od 07.11.2017 do 07.03.2018
vo vySke 1180 Eur, ktoré zapoéital na sumu kapitalizovanych urokov a v €asti uhrad zo dfa 06.04.2018
a dna 07.05.2018 v celkovej vyske 281,76Eur, ktoré zapocital na poplatky a v €asti uhrady zo dna
23.04.2019 vo vySke 50 Eur ktoru zapoéital na istinu spat’.

7. Dalej zalobca este pred sudnym pojednavanim doruéil sidu podanie zo dfia 10.06.2019 v ktorom
oznamil sudu, Ze Zalovana vykonala dalSiu platbu dfia 22.05.2019 vo vySke 50 Eur a preto vzal Zalobu
spat v Gasti istiny 50Eur. Zalobny petit $pecifikoval tak, Ze sa po &iastoénom spatvzati doméaha istiny
14.391,79Eur, urokov 4364,71Eur, urokov 168,25Eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy
14.491,79Eur, vo vyske 11,90% zo sumy 14.491,79Eur od 01.11.2017 do 22.04.2019, urokov zo zostatku
nesplatnej istiny, t.j. zo sumy 14.441,79Eur, vo vySke 11,90% zo sumy 14491,79Eur od 23.04.2019
do 21.05.2019, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 14.391,79 Eur, vo vySke 11,90%
zo sumy 14.491,79Eur od 22.05.2019 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 14.491,79Eur od 01.11.2017 do 22.04.2019, urokov z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
14.441,79Eur od 23.04.2019 do 21.05.2019, urokov z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
14.391,79Eur od 22.05.2019 do zaplatenia.

8. Napokon Zalobca podanim zo dha 25.06.2019 oznamil sudu, Ze Zalovana pred vyhlasenim rozsudku
uhradila dfa 19.06.2019 sumu 50 Eur a Zalobu vzal v Easti istiny S0Eur spat.

9. Sud vo veci nariadil sudne pojednavanie na defi 19.06.2019. Zalobca sa na sudne pojednavanie
nedostavil, svoju netast pisomne ospravedinil. Zalovana sa na sudne pojednavanie dostavila. Sud
konal v nepritomnosti Zalobcu a po vykonanom dokazovani pojednavanie odrocil na def 28.06.2019 za
ucelom vyhlasenia rozsudku.



10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Zalobca dorugil sidu pred otvorenim pojednavania dvakrat giastoéné spatvzatie Zaloby a to v
pisomnom podani zo dfia 14.05.2019 a zo drna 10.06.2019 z dévodu uhrad vykonanych Zalovanou po
zacati sporu. V podani zo dfia 14.05.2019 Zalobca Specifikoval uhrady Zalovanej vykonané postupne
od 07.11.2017 do 2304.2019 v celkovej vyske 1511,76Eur. Zalobca vyslovne uviedol, Ze tieto uhrady
zapocital do vysky 1180Eur na vycCislené uroky, ktorych sa v Zalobe domaha jednak vo vySke 5544,71Eur
a jednak vo vyske 168,25Eur. Dalej zmato&ne uviedol, Ze uhrady do vy$ky 281,76Eur zapodital na
poplatky, pricom v8ak v Zalobnom petite sa Ziadnych poplatkov nedomahal, kde uviedol poplatky vo
vySke OEur. Sud pri porovnani Specifikovaného petitu v podani zo dfia 10.06.2019 a petitu uvedeného
v Zalobe zistil, Ze Zalobca si zapo ital uhradu Zalovaného vo vyske 281,76Eur na trovy konania a to
zaplateny sudny poplatok, ¢o je nepripustné a zmato€né. A napokon sumu 50Eur zapoéital na istinu,
ktora bola v Zalobnom petite uvedena vo vyske 14491,79Eur. V nasledujucom podani zo dna vzal
Zalobca Zalobu spat v &asti istiny 50EUR. Z predmetnych podani ako aj zo Specifikacie Zalobného petitu
vratane jeho prisludenstva v podani zo dia 10.06.2019 vyplyva, Ze zalobca vzal Zalobu spat v Casti
istiny 100 Eur (kedZe sa pévodne domahal sumy 14491,79Eur a v Specifikacii petitu uviedol uz iba sumu
14.391,79 a teda rozdiel je 100Eur) a v €asti vyCisleného uroku vo vyske 1180Eur ( pévodne sa domahal
uroku 5544,71 a Specifikacii petitu uviedol uz iba urok 4364,71Eur, t.j. rozdiel je 1180Eur). Nasledne vzal
Zalobca Zalobu spat este v Casti sumy 50Eur. Sud teda konanie zastavil v Casti istiny vo vy8ke 150Eur
a v Casti vyCislenych urokov vo vySke 1180Eur. Sudny poplatok, na ktory Zalobca zapodcital ¢ast uhrady
Zalovanej je sucastou trov konania a iba v pripade uspechu Zalobcu v konani sa o vyske trov bude
rozhodovat samostatnym uznesenim.

14. Sud sa oboznamil so zalobou, podaniami zalobcu zo drfia 04.03.2019, 14.05.2019, 10.06.2019,
25.06.2019 a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Aktualnym stavom Uveru ku driu 31.10.2017,
obchodnymi podmienkami pre uver - lepSia splatka, predpisom splatok k zmluve o Uvere, sadzobnikom
poplatkov, upozornenim - vyzva na splatenie dlznej Casti Uveru zo dha 12.06.2015, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dia 29.05.2015, zmluvou o Uvere - lepSia
splatka zo dna 09.05.2013, a zistil nasledujuci skutkovy stav veci.

15. Zo zmluvy o uvere lepSia splatka sud zistil, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena medzi M.
a zalovanou ako diZzniGkou. Zalovana je v zmluve riadne oznadena menom, priezviskom, rodnym
Cislom, Cislom obc&ianskeho preukazu, adresou trvalého bydliska. V zmluve je uvedeny zamestnavatel
Zalovanej, vyska jej prijmu. V bode 3 zmluvy suU uvedené povinné naleZitosti a to vySka uveru
15.000Eur, vySka mesacnej splatky 228,24Eur, poplatok za spravu uveru 2,50 Eur, vySka urokovej
sadzby 11,90%, vySka splatky s poplatkom za spravu uverového uétu vo vyske 230,74Eur, RPMN banky
13,45%, priemerna RPMN na trhu 12,92%, celkova vyska nakladov 11370,64Eur, poistenie schopnosti
splacat aver : zakladny subor poistenia, datum 1. Splatky 15.06.2013, datum konecnej splatnosti Uveru
15.05.2023, datum kazdej dalSej splatky k 15 diu v mesiaci, poCet mesaénych splatok 120. Pod
uvedenymi naleZitostami je drobnym pismom uvedené, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet
vySKky uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom.

16. Pbvodny Zalobca najskor diia 12.05.2015 vyzval Zalovanu na Uhradu diznych splatok. Oznamil jej,
Ze podstatnym spdsobom porusila ustanovenia zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 09.05.2013 a
Obchodné podmienky a upozornil ju v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, Ze ku diiu 12.05.2015
je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
2026,79Eur. TaktieZ ju upozornil, Ze ak nedbjde k Uhrade uvedenej sumy zavazku, banka je opravnena
vyuzit ustanovenie § 565 Obgianskeho zakonnika a vyhlasit Gver za pred&asne splatnym. Zalobca
predloZil sudu podaci harok preukazujici odoslanie predmetnej vyzvy. Nasledne pdvodny Zalobca
vyzvou zo dna 29.05.2015 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku dfiu 29.05.2015. Povodny Zalobca
sucasne vycislil zosplatnenu pohladavku ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru nasledovne:
diznda istina 14491,79Eur, urok 2183,36Eur, poplatky za upomienky 49,61Eur, poistné 92,68Eur, celkovo
diZna suma 16817,44 Eur. Zalobca predlozil sudu aj kdpiu postovej obalky adresovanej Zalovane;.



17. Z aktualneho stavu uveru ku dfiu 31.10.2017 z bankového systému postupcu - M. sud zistil, Ze
Zalovana sa dostala s plnenim splatok v marci 2014 do omeskania. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti
Uveru dria 29.05.2015 pokraCovala zalovana v splacani uveru a uhradila pévodnému zalobcovi od
05.06.2015 do 06.10.2017 celkovo 2575,26Eur. Z predmetnych uhrad pbévodny Zalobca zapocital sumu
142,29Eur na poplatky a cely zvy3Sok na neSpecifikované uroky. Na istinu z Uhrad Zalobca ni¢ nezapoéital.

18. Podla bodu 9.2 Obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka Postovej banky, ak diznik neuhradil
riadne a v&as Co i len East’ dohodnutej splatky pohladavky banky alebo porusil ktorékolfvek z ustanoveni
OP, VOP, banka je za kazdé takéto poruSenie opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny
Uveru vratane prislusenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva stane pred€asne splatnym.

19. Sud z predpisu splatok k zmluve o Uvere zistil, Ze predmetny predpis splatok nie je podpisany
Zalovanou. Podla predpisu splatok ma byt posledna 120 splatka v inej vysSke ako predchadzajuce splatky
a to vo vyske 198,90Eur.

20. Sud zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2018 uzatvorenou medzi PoStovou bankou, a.s. v pozicii
postupcu a zalobcom v pozicii postupnika a prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zistil, ze
Zalovana pohladavka bola diia 06.08.2018 postipena Zalobcovi. Zalobca nepredlozil sudu oznamenie
o postupeni pohladavky doru¢ené Zalovanému.

21.Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 52 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, (u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o dostupnej
pbzicke), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 1,2,4 Obdianskeho zdkonnika (U€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere ),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, k) pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla ustanoveni § 1 ods. 2, §2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ( u€inného v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere), spotrebitelskym uverom na uéely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



26. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere
- lepSia splatka, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzicki osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uUveru,
q) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za
ukony notéra, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti podia § 16
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>, u) spésob zaniku zavazku
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit &erpanu istinu a prislusny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>, ako aj o vy3ke uroku za den alebo o spbsobe jej
vypoctu, x) ndzov a adresu prisludného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>, y) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po
zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok
je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky dver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ( u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
dostupnej pbzicke, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacoyv,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28. Podfla ustanoveni § 502 ods. 1, § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je dIZznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vySke. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

29. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne dovodna. Sud posudil predmetnd zmluvu, uzatvorent medzi Zalobcom
a Zalovanym, podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o uvere podfa § 497 a nasl.
ustanoveni Obchodného zakonnika. Zaroven vSak ide aj o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika a predmetna zmluva spifia tiez nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla vy$$ie uvedenych ustanoveni § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovana
vystupovala v predmetnych zmluvnych vztahoch ako fyzickd osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti, Cerpanim Uveru uspokojoval svoje osobné potreby. Pravny predchodca Zalobcu
je bankou, vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanou ako podnikatel poskytujici
klientom spotrebitelské uvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti - dodavatel. Spotrebitel'sky
charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na
formulari vratane znenia pripojenych vSeobecnych obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut’ do
ich znenia Zalovanym ako spotrebitefom. Sud na zaklade uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval
aj prislusné pravne normy chraniace spotrebitefa, teda najméa prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud tiez zdbrazriuje, Ze ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

31. Vyhodnotenim vykonanych d6kazov sud dospel k zaveru, ze Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako tieto uruje ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona o SU.

32. Zmluva o Uvere vObec neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Uvadza len
udaj o celkovej vyske uveru a o celkovych nakladoch spotrebitela a poznamku, Ze ,,celkovu €iastku tveru
predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom®. Takato formulacia Zmluvy
o Uvere nie je v sulade s poZiadavkou stanovenou v § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o SU, ktory vyslovne
poZaduje v zmluvach uvadzat' celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. Sad v tejto suvislosti
poukazuje ad absurdum na to, Ze ak by malo poZiadavke zakonodarcu stalit uvedenie poznamky, Ze
urcity udaj si mdze spotrebitel vypocitat ur€itym spbésobom, potom by vbébec pre veritelov nemuselo
byt povinné uvadzanie napriklad RPMN, lebo aj tuto si vie spotrebitel teoreticky za pouzitia v zakone
uvedeného vzorca vypocitat, ale napriek tomu nikto nespochybriuje, Ze v zmluvach vycislena byt musi.
Sud preto povazuje Zmluvu v tomto bode za rozpornd so Zakonom o SU.

33. Ugelom povinného uvedenia celkovej Giastky, ktori musi spotrebitel veritelovi zaplatit v konkrétnej
zmluve o spotrebitelskom Uvere je poskytnut spotrebitelovi moznost zvazit tento Udaj, pripadne ho



porovnat’ s udajmi od inych poskytovatelov Gverov a slobodne sa rozhodnut, &i za danych podmienok
uverovu zmluvu s veritefom uzavrie alebo nie. Postupom veritela, ktory do textu zmluvy uvedie len vySku
celkovych nakladov na uver, ale nie celkovu Ciastku, ktoru spotrebitel musi veritefovi zaplatit, sa veritel
snazi obist citované zakonné ustanovenia tak, aby sa nim poskytovany uver javil spotrebitelovi ako
vyhodny a danu zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvoril. / vid rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 6 Co 134/2018 zo dna 29.10.2018/

34. Dalej je potrebné uviest, Ze v zmluve je uvedena vyska splatky 228,24 Eur vratane zékladného
poistného, pric¢om tento poplatok je vymedzeny iba v Sadzobniku poplatkov a to vo vyske 13,24Eur a ako
jediny dal$i naklad spotrebitela je uvedeny mesacny poplatok 2,5Eur za vedenie uc¢tu. Po vynasobeni
120 splatok s vySkou splatky 228,24 a pripocitani 120 x 2,50Eur dostavame sumu 27688,80Eur a ak
by sud vychadzal zo splatky po odpocitani poistného dospel by k sume celkovych nakladov 26.100Eur.
Avs8ak, ak by sud postupoval podla vzorca uvedeného v zmluve a scital by vysku tveru 15.000Eur a
celkovu vySku nakladov 11370,64 dospeje k sume odliSnej a to 26.370,64Eur. Podla nazoru sudu ide
0 nespravne, zmatoéné a pre spotrebitefa netransparentné stanovenie celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Uverom a tym aj nespravne ur&enie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel veritelovi
zaplatit’ tak, ako to definuje § 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ¢im je
priemernému spotrebitefovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume "preplatenia” uveru.

35. Zmluva o uvere dalej v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) neobsahuje udaj o vyske, poc¢te a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ked udava len, Ze vyska splatky je 228,24 Eur. Ako vSak vyplyva
z Predpisu splatok k zmluve o uvere z ktorého Zalobca vychadzal pri vypoéte RPMN splatka €. 120 mala
byt vo vySke 198,90Eur, ¢o bolo Veritefovi zndme uz v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere. K tomu je potrebné
uviest, Ze odvolacie sudy opakovane konstatovali, Ze uz len samo neuvedenie vy3Kky poslednej splatky
istiny urokov a inych poplatkov spésobuje absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &.
129/2010 Z.z. a teda bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru / vid rozsudok Krajského sudu
v Ziline 11 Co 127/2015 zo dia 20.04.2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 2 Co 262/16 zo
dna 21.06.2017/.

36. Na to, aby bola Zmluva o uvere v stlade s poziadavkou § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o SU, sice
postacuje, aby uviedla jediny Udaj o celkovej vySke splatky, ktoru je Zzalovany povinny platit (teda bez
rozpisu na istinu, urok a poplatky, ako judikoval i Najvy38Si sud SR), to vSak len za predpokladu, Ze sa
tato vyska splatka v ¢ase nebude menit. Nemdze byt preto v sulade so zakonom taka prax veritela,
ktory v Zmluve o Uvere neuvedie vySku poslednej splatky napriek tomu, Ze uz v dobe jej podpisu vie,
Ze bude ina ako je vySka predchadzajucich splatok a z daného planu splatok vychadzal aj pri vypocte
RPMN uvedenej v zmluve.

37. V uzatvorenej uverovej zmluve absentuju taktiez predpoklady, ktoré pouzil pravny predchodca
Zalobcu pri vypocéte RPMN, ktoré su nevyhnutnou nalezitostou Uverovej zmluvy, kedZe podla § 9 ods.
2 pism. j) sa v zmluve uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. V pripade spore prejednavanej spotrebitelskej zmluvy sud posudil tuto okolnost ako obzvlast
dolezitu, kedZe polet mesacnych splatok a ich vySka nezodpoveda celkovym nakladom udavanym
Zalobcom, pri€om spotrebitel na zaklade zadanych udajov v uzatvorenej zmluve neméze v Ziadnom
pripade dospiet k vypoctu vySky RPMN tak ako to uviedol Zalobca v zmluve. Vypo&et RPMN je v danom
pripade pre spotrebitela netransparentny a nepreskimatelny a nie je zrejmé z akych udajov Zalobca pri
vypoc¢te RPMN vychadzal.

38. Princip ochrany spotrebitela vyZaduje transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazZenie prijemcu
uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mdzZe urobit’ spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a
ponukanych Uverov bez toho, aby neskér zistil, Ze vychadzal zo zamerne skreslenych informacii.

39. Vo vztahu k uplatnenému kontinualnemu zmluvnému uroku sud eSte uvadza, Ze takyto Urok
Zalobcovi podla nazoru sudu nepatri. Podfla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je zavazok
vratit’ urok splatny "spolu so zavazkom vratit pouZité pefnazné prostriedky". Citované ustanovenie podla
nazoru sudu vychadza zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere. Inak povedané, zmluvna odplata patri veritelovi
len za €as, poCas ktorého dIznik uziva pefiazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy



uzivanie penaznych prostriedkov zo strany dlZnika je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevratil v lehote
splatnosti, ¢i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného zosplatnenia), ide o omeskanie
upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZu iné (zakonné) naroky, a tieto mozno zmluvne upravit
(modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zékon pripusta. Opacny vyklad by podfa nazoru sudu
viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich pefiazné prostriedky na
z&klade zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika) alebo zmluvy o pozi¢ke (§ 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) oproti v8etkym inym veritefom pefiaznych prostriedkov. Maximalna sadzba
urokov z omeskania v spotrebitelskych zmluvach je pritom kogentna a nemozno sa od nej dohodou
odchylit’ (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu ome$kania popri
urokoch z omeskania aj zmluvné Uroky by sa tato kogentnost' v podstate obchadzala.

40. KedZe Zmluva o uvere: vbbec neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, /
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch, b) vébec neuvadza odliSnu vysku splatky €.
120, ktord mala byt podla Zzalobcom predloZzeného predpisu splatok vo vySke 198,90Eur, / § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch/ c) v zmluve neboli uvedené vSetky predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN / § 9 ods. 2 pism. j zdkona o spotrebitelskych Uveroch/ su splnené podmienky stanovené
v ust. § 11 pism. b) Zakona o SU a poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zalovana tak bola povinna vratit Zalobcovi / Veritelovi len sumu poskytnutej istiny vo vyske
15.000 Eur. Ako vyplyva z listiny Aktualny stav tveru ku diiu 31.10.2017 a z jednotlivych podani Zalobcu,
Zalovana celkovo uhradila Zalobcovi od poskytnutia Uveru do podania Zaloby sumu 4631,31Eur a dalej
po podani zaloby uhradila sumu 1611,76Eur, t.j. celkovo sumu 6243,07Eur. Zalobcovi teda vznikol narok
na vratenie rozdielu poskytnutej sumy tveru 15000 - uhrady Zalovanej 6243,07 = 8756,93Eur.

41. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

43. Nakolko Zalovana je v omeSkani s plnenim pefazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania. Zalobca si uplatnil vy&isleny Urok z omeskania v sume 1816,83 Eur, ktory predstavuje
roény Urok zo v&as nezaplatenych splatok Gveru do dfia 31.10.2017. Urok z omes$kania bol vygisleny
z0 sum splatok, ktoré vSak obsahuju aj zmluvny urok. Vzhladom na to, Ze Zalobca ani v Zalobe, ani v
Specifikacii neuviedol, kolko z jednotlivych omeSkanych splatok obsahoval urok a kolko istina a tento
udaj neobsahovala ani zmluva o Uvere, nebolo mozné priznat, takto vyCisleny urok z omeskania z
dévodu, Ze uver je bezurodny a bezpoplatkov. Dalej zalobca Ziadal urok z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 14.491,79Eur od 01.11.2017 do 22.04.2019, urok z ome8kania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 14441,79Eur od 23.04.2019 do 21.05.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo
sumy 14.391,79Eur od 22.05.2019 do 18.06.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
14.341,79Eur od 19.06.2019 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcom uplatneny urok, kedze je v sulade
s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. nie vSak zo
sumy 14.491,79Eur, ale z priznanej sumy, t.j. irok z omeskania vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 8906,93
Eur ( suma pred uhradami dfia 22.04.2019 vo vysSke 50Eur, diha 21.05.2019 vo vySke 50 Eur, dia
18.06.2019 vo vy8ke 50 Eur) od 01.11.2017 do 22.04.2019, urok z omeskania vo vy8ke 5,05% rocne
zo sumy 8856,93Eur od 23.04.2019 do 21.05.2019, urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
8806,93Eur od 22.05.2019 do 18.06.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 8756,93Eur
od 19.06.2019 do zaplatenia.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



46. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa
Zalobou domahal zaplatenia sumy 20.204,75 Eur (istina, vy€isleny urok a vycisleny urok z omeskania).
V Casti o zaplatenie istiny 150 Eur a urokov 1180Eur vzal Zalobcu spat z dévodu uhrady tejto sumy,
Zalovana teda zavinila zastavenie konania v tejto &asti. Zalobca bol v konani Uspesny v asti istiny
8756,93Eur a v Casti 1180Eur a 150Eur v ktorych bolo konanie zastavené, pricom zastavenie zavinila
Zalovana. Celkovo teda Zalobca bol uspesny v Casti 10.086,93Eur a Zalovana v €asti v ktorej bola
Zalovana zamietnutd, t.j. vo vySke 10.117,82Eur. je teda zrejmé, Ze Zalovana bola v konani UspesnejsSia.
Z tohto dévodu by Zalovana mala pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi. Zalovanej v konani
Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnila a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



