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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Ing. Miroslava Mand'aka a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. januara
2024 v trestnej veci obzalovaného A. B. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec zo dria 24. 08. 2023, sp. zn. 33T/1/2023 takto

rozhodol:

I.Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v A., trvalym pobytom
C.D.D., E.C.D.D. XXX
odsudzuje

podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

II.Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) Tr. zak. s poukazom na § 123 ods. 3
pism. i) Tr. zak., § 138 pism. a), b) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze
od presne nezisteného obdobia, prinajmenSom od konca mesiaca februara roku

2019 do 11.01.2020 v spolo&ne obyvanom byte v F. D. G. H. I. J. XX, v spolo¢ne obyvanej izbe v K.
F. L. A. L. J. M., v spoloéne obyvanej izbe &. XXX L. K. N. L. C. D. O. L. J. M., a na rbznych miestach
na uzemi Ceskej republiky spdsoboval fyzické a psychické utrpenie v tom &ase svojej druzke B. P., nar.
XX XX XXXX a to tym, Ze ju fackoval, Skrtil rukami, udrel ju pastou do chrbta, &i ju uchopil za hlavu
a udrel s fiou o stenu, alebo ju znaénou razanciou odhodil proti stene, vyhrazal sa jej zabitim a tiez
zabitim jej rodiny, pripadne jej hovoril, Ze jej rozsliape ksicht, poSkodenu ohrozoval presnejSie neuréenou
strelnou zbrariou, s ktorou pred fiou manipuloval, natahoval ju, ¢€i ju dokonca poSkodenej vkladal do Ust,
¢i na spanok a krk, a pritom sa poSkodenej vyhrazal zabitim, slovne ju napadal vulgarnymi nadavkami,
vyhrazal sa jej, Ze ked ho nebude poc¢uvat a robit to, o od nej chce, tak ju zabije, pod vplyvom svojej



Ziarlivosti ju odradzal od dochadzky do 8koly a do zamestnania a v niektorych pripadoch na jej odchod
reagoval vyhraZkami, Ze si nie€o urobi alebo Ze sa streli do hlavy, pripadne jej telefonickej komunikacii
s rodinnymi prislusnikmi poSkodenej prikazal, aby telefonny pristroj dala na hlasny odposluch, aby tak
mohol kontrolovat’ priebeh telefonnych hovorov, smerom k poskodenej vyhlasoval, Ze je len jeho, v
presne nezistenej dobe na konci leta roku 2019 vo vy3Sie spominanej izbe v K. F. v Pardubiciach v
Ceskej republike po predchadzajicej slovnej vymene nazorov v kipelni stréil poskodent rukami do
chrbta, v désledku ¢oho spadla na hranu vane a potom na zem, naco jej Sliapol na tvar a vyhrazal sa
jej zabitim, v presne nezistenej dobe po uplynuti dvoch tyZzdriov od tohto incidentu po odchode z baru
Excalibur v Pardubiciach v Ceskej republike, kde spoloéne konzumovali alkoholické napoje, smerom k
poskodenej vyhlasoval, Ze je len jeho, fackoval ju a nakoniec ju za&al rukami Skrtit, v dosledku ¢oho
poskodena spadla a udrela sa do hlavy, ¢o ju uviedlo do stavu bezvedomia, a tymto konanim utrpela
zranenia spocivajuce prinajmensom v otrase mozgu, pomliazdeni pravého ramena a pravej polovice
hrudnika, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie v Pardubickej nemocnici, kde bola poSkodena v dobe
od 04.08.2019 do 06.08.2019 hospitalizovana, na zaklade ¢oho nasledne poskodena poziadala svojho
agenturneho zamestnavatefa, aby A. B. premiestnil na inu ubytovriu, €o sa aj stalo, v presne nezistenej
dobe na zadiatku mesiaca septembra roku 2019 v priestoroch firmy Q. — O. v Zdari nad Sazavou v
Ceskej republike, kde obaja pracovali, pastou udrel poskodenu do ruky a nasledne jej stupil na nohu,
v presne nezistenej dobe v priebehu mesiaca november roku 2019 v spominanej izbe v K. N. L. J. M.
potom, €o sa vratil z navstevy reStauracného zariadenia, za€al poSkodenej nadavat vulgarnymi vyrazmi,
nasledne poskodenu oboma rukami chytil za hlavu a palcami svojich dlani jej zatlagil na o&né bulvy
v dosledku ¢oho mala poSkodena zalervenané bolavé o€i, avSak lekarske vySetrenie nevyhladala a
naposledy dfia 11.01.2020 v ¢ase okolo 20.45 hod v hotelovej izbe v K. N. L. J. M. po&as spolo&ne;j
konzumacie alkoholickych napojov poskodenu slovne napadol za pouzitia vyrazov kurva a pi¢a, potom
ju zozadu chytil rukami a strhol ju na zem do polohy na chrbte, naco sa nad fiu naklonil a oboma rukami
ju 8krtil a vyhrazal sa jej pritom zabitim a spOsobil jej tak pomliazdenie krku, ktoré si vyZiadalo lekarske
oSetrenie v Nemocnici Nové Mesto na Morave v Ceskej republike bez nutnosti hospitalizacie, ¢im tymto
svojim konanim u B. P. spdsobil posttraumaticku stresovu poruchu a depresivnu poruchu.

Za to bol obZalovanému podla § 208 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenej VSeobecni
zdravotni poistovia, regionalna pobocka Brno, BeneSova 696/10 3kodu vo vySke 441,31 Eur
a poskodenej B. P., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom F., M. R. XXXX/XX 8kodu vo vy8ke 16 954,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré blizSie neodévodnil,
a to proti vyrokom o vine a o treste.

Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednévani odvolanie aj okresny prokurator, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 5. 10. 2023 a to proti vyroku o treste v neprospech
obZalovaného.

Najprv poukézal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil, pokial ide
o vymeru uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Zdéraznil, Ze pri ukladani trestu za
spachanu trestnu &innost je nevyhnutné zohladnit’ tzv. zdsady ukladania trestov vyjadrené v ust. § 34 Tr.
z&k., pricom okresny sud sa tymto ustanovenim dosledne neriadil. Ako je dobre zname, samotny trest
ma byt odrazom jeho represivnej, ale aj vychovnej funkcie, a to za u&elom naplnenia individualnej, ale i
generalnej prevencie, nakolko ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest mé zaroven vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Za zakladnu funkciu trestu je u dospelého pachatela mozné povazovat prave represivnu (zabranenie
v moznej trestnej €innosti), netreba v3ak zabudat’ ani na vychovna funkciu trestu, ¢i uz vo vztahu k
pachatelovi trestného &inu v podobe individualnej prevencie, alebo vo vztahu k ostatnym ob&anom,



potencialnym pachatefom v podobe generalnej prevencie. Sud pri ukladani konkrétneho druhu trestu
a jeho vymery musi désledne zvazit, akym spésobom bude naplneny ucel trestu, a to aj s ohladom
na proporcionalitu zasahu do prav pachatela. Nemenej délezitd je zasada individualizacie trestu,
obsiahnuta v ust. § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zak., ktora ustanovuje povinnost sudu pri uréovani druhu
a vymery trestu prihliadnut na konkrétne okolnosti trestného &inu, vratane pritazujucich a pofahgujucich
okolnosti, osobné pomery pachatela a moznosti jeho socialne reintegracie (vid napr. uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/142/2022 zo dfia 07. 02. 2023).

Aj podla Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, zmysel existencie a

pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné ¢iny bud vébec
nepachali, alebo pachali v o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov
vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti
pred trestnymi &inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj
na ostatnych &lenov spolo¢nosti, prifom generalna prevencia sa ma uskutoéiovat’ prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dalSej trestnej ¢innosti, dava sa tym najavo
aj ostatnym &lenom spoloc¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a
takymto sp6sobom mozno ovplyviovat pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo¢nosti (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To 2/2014 zo dfia 08. 11. 2014).

Samosudca pri Uvahach o uloZeni trestu uviedol najma to, Ze s prihliadnutim

na odpis registra trestov, ked posledné odsudenie obZalovaného pred spachanim
prejednavanej trestnej ¢innosti bolo v roku 2010, pre dosiahnutie represivnej a
prevychovnej funkcie trestu vo vztahu k obZalovanému bude postacovat ulozenie
trestu na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, teda vo vymere 7 rokov
nepodmienecne, s ktorym sa nemozno stotoznit.

Nepochybne, pri hodnoteni osoby obZalovaného je potrebné prihliadnut aj na odpis registra trestov a
jeho doterajsi Zivot z hladiska trestnej minulosti podrobit’ evaluacii. Odpis registra trestov vSak nie je
jedinym podkladom, ktory je potrebné vziat do uvahy pri ivahach o druhu a vymere trestu, ale podla ust.
§ 34 ods. 4 Tr. zak. je sud povinny prihliadnut, okrem osoby obZalovaného, najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujiuce okolnosti, na pomery
pachatela a moznost jeho napravy.

Hodnotiac trestni minulost obzalovaného a jeho doterajSi Zivot je mozné dospiet k zaveru, Ze
obzalovany sa v priebehu doterajSieho Zivota viackrat dopustil Umyselnej protipravnej €innosti, a to
nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale aj v zahranici, €o sved&i o jeho laxnom postoji k dodrZiavaniu
pravnych noriem. Samotna skuto€nost, Ze vSetky doterajSie odsudenia boli obZalovanému zahladené,
v3ak nijako nebrani hodnoteniu osoby obZalovaného a jeho sklonov k pachaniu protispologenskej
¢innosti. Je tieZ nevyhnutné zohladnit, Ze obzZalovanému boli v minulosti ukladané alternativne tresty
(2x penazny trest a 2x podmienecény trest odnatia slobody), priom ani viachdsobné odsudenia k
alternativnym trestom neboli pre obZalovaného dostatoénym pouéenim a nemali nafiho dostatoCny
vychovny a napravny vplyv. Ani hrozba d'alSieho odsudenia a uloZenia trestu nebola pre obZalovaného
dostato€ne motivujucim faktorom na zmenu spravania a pristupu k dodrzZiavaniu spolo¢enskych noriem.
Svojim dal§im umyselnym protipravnym konanim obZalovany bezpochyby preukazal, Ze doterajSie
potrestania sidom ho neprimali prehodnotit’ svoj pristup k vedeniu riadneho Zivota.

Dalsim kritériom, majucim vplyv na ukladany druh a vymeru trestu, je spdsob spachania &inu a jeho
nasledok. Z vykonaného dokazovania bezpochyby vyplynulo,

¢o v kone¢nom désledku konstatoval aj samotny sud v napadnutom rozsudku (€. I.

6), Ze obZalovany spésoboval poskodenej fyzické a psychické utrpenie bitim,

kopanim, udermi, spdsobenim ran rézneho druhu, ponizovanim, vyhrazanim,

vyvolavanim strachu a nasilnou izolaciou, teda surovym a ponizujucim spdsobom,

ktorym vlastnym protipravnym konanim spdsobil poSkodenej tazku ujmu na zdravi. ObZalovany takto
konal so zbrafiou a po dlhsi &as na réznych miestach na Slovensku, aj v Ceskej republike, preto sa v
Ziadnom pripadne nemohlo jednat o ojedinely exces v spravani sa menovaného. Ako je zrejmé aj zo
znaleckého posudku €. 72/2022 a &. 46/2022 znalkyri B. S. a B. T., svojim konanim obZalovany spdsobil
poskodenej posttraumaticku stresovu poruchu a depresivnu poruchu, vyzadujucu si medikamentéznu
lie€bu antidepresivami. Znalkyne zaroven poskodenej odporudili pokradovat v zahajenej psychiatrickej



intervencii, pripadne i psychoterapeutické vedenie, €o je rovhako désledkom konania obzalovaného voci
poskodenej. V dbsledku vyvolanych poruch doSlo u poskodenej k stazeniu spoloCenského uplatnenia
vo vztahu k jej psychickému stavu a k obmedzeniu ugasti na plnom osobnom a spoloenskom Zivote.

Primerana sankcia za spOGsobenie takéhoto tazSieho nasledku sa nevyhnutne musi premietnut’ aj do
vyroku o treste, ¢o sa v3ak v pripade napadnutého rozsudku nestalo.

Dalej nie je mozné opomenat, Ze sud nespravne vyhodnotil aj dalsie okolnosti

spachania trestného Cinu, majuce vplyv na samotny vyrok o treste. ObZalovany mal

totiz vy$Sie popisanym hrubym spésobom konat’ voci svojej byvalej partnerke po&as ich partnerského
vztahu, teda voli svojej blizkej osobe, proti ktorej sa jeho agresivne spravanie sukcesivne
stupfiovalo a vystupfiovalo do tej miery, Ze dospelo nielen k slovhym vyhraZzkam zabitim, ale aj k
opakovanym fyzickym napadnutiam, v niektorych pripadoch i so strelnou zbrariou, ktoré napadnutia si
neraz vyziadali lekarske o$etrenie poskodenej (vid lekarske spravy &.1. 154-175). Ziada sa dodat, ze
obZalovany poSkodenu obmedzoval aj v beznom Zivote spdésobom, kedy jej zakazoval chodit’ do Skoly,
¢i kontaktovat' sa s rodinou. Za povSimnutie taktiez stoji vyznamna skuto¢nost, Ze dcéra obZalovaného
kontaktovala poSkodenu s tym, Ze ju varovala pred nasilnickym spravanim sa obzalovaného, ktory mal
v minulosti obdobnym agresivhym spésobom vystupovat aj proti jej matke. Uz len samotna skuto€nost,
Ze obzalovany sa protipravneho konania dopustil vo€i svojej vtedajSej partnerke, mal viest sud k zaveru,
Ze stupen naruSenia moralnej a osobnostnej integrity obZalovaného je v takom Stadiu, ze na jeho
prevychovu a napravu nepostacuje uloZenie trestu odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby,
ale je potrebné obZalovanému ulozit nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory je primerany z hladiska
individualnej aj generalnej prevencie.

S ohladom na uvedené, v Ziadnom pripade sa tak nemohlo jednat’ o exces v spravani obZalovaného,
ale z hfadiska tedrie trestného prava hmotného sa jedna o tzv. vSeobecnu recidivu, na ktoru je sud pri
uréovani druhu a vymery trestu povinny prihliadat’.

VyS3Sie deklarované skuto€nosti preto viedli k presved&eniu, Ze nepodmienelny trest odiatia slobody,
uloZeny na samotnej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, nie je adekvatny, nezodpoveda
poZiadavkam zabezpecenia generalnej i individualnej prevencie a takto uloZeny trest nie je mozné
povazovat’ za primerany. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery, bol toho nazoru, Ze prevychova a naprava obzalovaného bude proporcionalnejsie
zabezpelend uloZzenim nepodmieneéného trestu odfatia slobody dlihieho trvania, v strednej drovni
zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom k tomu navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla ust. § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a podfa ust. § 322 ods. 3
Tr. por., rozhodujuc sdm, odsudil obZalovaného na nepodmienelny trest odfiatia slobody s vymerou v
strednej Urovni zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia; alternativne navrhol, aby krajsky sud po zrudeni
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste vratil vec okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany pisomnym podanim dorué¢enym krajskému
sudu dria 3. 11. 2023, pricom s nim v celom rozsahu nesuhlasil. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi ani
s napadnutym rozsudkom a to ani ohladne viny, ani ohladne trestu, a proti ktorym sa odvolal. V dalSom
zdéraznil svoje ustavné prava a to pravo na obhajobu, pravo na pravneho zastupcu a pravo na
spravodlivy sud.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti splnomocnenca poskodenej a jej Ciastocne;j
pravnej nastupkyne, krajsky sud odmietol doplnenie dokazovania o vykonanie dékazov navrhnutych
obZalovanym.

Prokurator krajskej prokuratury sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom
oddvodneni odvolania podaného okresnym prokuratorom. V kone¢nom désledku ziadal sprisnit’ trest
odniatia slobody uloZzeny obZalovanému v intenciach podaného odvolania, zarovern navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.



Obzalovany v Ziadnom pripade nesuhlasil s tym, aby bol uznany za vinného. Zdéraznil, Ze posSkodena
klame a neexistuju Ziadne podporné dbkazy, ktoré by jej verziu potvrdzovali. Naviac bol ochotny ist' na
tzv. detektor I1Zi. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie, su€asne Ziadal odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obZalovaného a okresného
prokuratora zistil, Ze tieto boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote proti rozhodnutiu,
proti ktorému bolo pripustné. Nasledne v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine, o treste a o nahrade Skody. Na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa ust.
§ 371 ods. 1 Tr. por., €o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného bolo podané dévodne len Ciasto€ne, a to proti vyroku o treste. Odvolanie
okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Odvolaci sud po splneni si prieskumnej povinnosti totiz zistil, Ze napadnutym rozsudkom bolo pri
ukladani trestu poruSené ustanovenie Trestného zakona v neprospech obzalovaného, hoci v kone¢nom
dosledku nedoslo k zmierneniu jeho vymery a preto ho v tejto €asti podla ust. § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 3 Tr. por. zruSil a nasledne podla ust. § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sdm rozsudkom tak, ako je
to uvedené v jeho vyrokovej Casti. Zaroven podla ust. § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora
zamietol. Vo zvySnych &astiach zostal napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.

Sud prvého stupnia, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por.,,
posudzovanému pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné
vycitat. VyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tieZ vtedy, ak si navzajom c&iastone
odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa
prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusného ustanovenia
zakona v otazke viny obzalovaného zo spachania skutku, za ktory bol stihany a spravne postupoval,
ked ho v kone€nom désledku uznal za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) Tr. zak. s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak., § 138
pism. a), b) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sidom na str. €. 4 az €. 8,
vratane hodnotenia d6kazov na str. €. 6 az €. 8, s ktorym sa stotoznil, ale povaZoval za potrebné aspori
stru€ne reagovat’ na odvolacie namietky obzalovaného, ktoré v3ak nebolo mozné akceptovat vtakom
rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu v tejto Casti.

Na zaciatku odvolaci sud poznamenava, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze
obzalovany sa spdsobom uvedenym skutkovej vete rozsudku okresného sudu dopustil takého konania,
ktoré bolo mozno pravne posudit ako vysSie uvedeny zlo€in, pretoZe blizkej osobe spdsobil fyzické a
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran rézneho druhu, poniZzovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a nasilnou izolaciou a takym &inom spdsobil tazka ujmu na zdravi, priom ho
spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbrarfou a po dlhSi ¢as.

Obzalovany spachanie skutku od zaciatku trestného stihania popieral, celé to bolo nedorozumenie,
avSak nevedel uviest dovod, pre ktory si to poSkodena na vymysliet. Naproti tomu ho zo spachania
skutku usved&ovala priama svedkyfia poSkodena B. P., ktora podrobne popisala jeho priebeh a nebol
zisteny Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mala obZalovanému az v takej miere pritaZovat, prave
naopak pri jednom z lekarskych vySetreni ho neoznacila ako uto€nika, hoci tak mohla bezpochyby urobit’
Jej vypoved, ohladne fyzického napadania zo strany obZzalovaného v Ceskej republike, potvrdili nepriami
svedkovia I. G. a M. K, ktori boli ich spolo&nymi nadriadenymi v zamestnani, pred ktorymi sa poSkodena
na obZalovaného staZovala. PoSkodena sa staZovala na agresivne spravanie obZalovaného, &i uz
fyzické alebo verbalne, aj svojej matke - svedkyni H. S., ktora to vo svojej vypovedi potvrdila, priCom v
jednom pripade na poskodenej sama videla hematémy na r6znych miestach. Pred nasilnym spravanim
obZalovaného varovala poskodenu prostrednictvom socialnych sieti aj dcéra obZalovaného.
Poskodena si viedla pisomnost oznadenu ako ,M&j dennik", v ktorej taktieZz popisala viaceré utoky
obzalovaného voci nej po€as tam uvedenych konkrétnych dni. V dal3ej pisomnosti (zoSit) popisala
podrobne najma utok obZalovaného voci nej zo dfia 4. 8. 2019 v bare Excalibur v Pardubiciach.



Zranenia poSkodenej zo dna 11. 1. 2020 preukazuju lekarske spravy Nemocnice Nové

Mesto na Morave z toho istého dfia a zo dna 27. 1. 2020, z ktorych vyplyva i to, Ze bola

priatelom - obZalovanym napadana opakovane, pricom zistené zranenia zodpovedaju jej

tvrdeniam, pokial ide o spbésob ich vzniku, povahu a lokalizaciu. To plati aj ohladne lekarskej spravy
Nemocnice Pardubického kraja zo dia 5. 2. 2020 vo vztahu k zraneniam poskodenej zo dna 4. 8. 2019
a taktiez ohladne lekarskej spravy Polikliniky Q, IVIMED zo diia 22. 2. 2021 vo vztahu k jej napadnutiu
inou osobou, o ktorom predloZila nalez z urgentného prijmu zo dfia 3. 5. 2019, pri€¢om pri vySetreni doslo
k j ej emoc€nej nestabilite ktora si vyZiadala jej dalSie vySetrenie a to psychiatrické.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplynulo, Zze u poskodenej bola zistena
posttraumaticka stresova a depresivna porucha, ktora vznikla v désledku konania obzalovaného pocas
ich spoluzitia. Nezistili u nej sklony ku klamstvu, konfabulaciam a zveli€ovaniu, priCom poskodena pri
vysluchu opisala vierohodnym spdsobom skuto€nosti, ktoré preZila. Priebeh posttraumatickej stresovej
poruchy je vo v3eobecnosti priaznivy, jeho priznaky odznievaju do roka, niekedy ale aj dlhSie, u
poskodenej su v dbsledku lie€by uz len sporadické, ktoré sa v désledku uzivania antidepresiv taktiez
postupne redukuju, do buducna mozno o€akavat u nej Uplnu odozvu tazkosti, avSak bolo jej doporu¢ené
pokraCovat v prebiehajlicej psychiatrickej intervencii.

O sklone obZalovaného dopustat’ sa umyselného protipravneho konania sved¢i jeho odpis registra
trestov, priCom sam naviac priznal tiez to, Ze neredpektoval uloZzeny policajny zékaz pribliZit sa k
poskodenej, konkrétne iSlo o den 11. 1. 2020, kedy musela zasiahnut policia a obZalovaného vykazat
Z jej izby.

Suhrn dékazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného, ktoré na seba nadvazuju a logicky sa
dopiniaju, vzhfadom na ich celkovu podetnost, a dékaznu silu a hodnotu, vyvracaji nim produkovanu
obhajobu, podporovanu dbékazmi vyznievajucimi v jeho prospech, z ktorej vyplyva jeho snaha zbavit
sa trestnej zodpovednosti a v kone€nom dbsledku nielenze preukazuju, Ze sa skutok stal tak, ako bol
predtym ustaleny, ale aj to, Ze ho spachal prave obzalovany. V danom pripade pri hodnoteni vykonanych
dbkazov neexistoval dostatocne relevantny dévod na aplikaciu zasady v pochybnostiach v prospech
obvineného.

Pokial odvolaci sud na verejnom zasadnuti odmietol doplnit dokazovanie navrhnuté

obZalovanym o jeho vy3etrenie na tzv. detektore I1Zi, ako aj o vysluchy svedkov, ktori mali

vidiet poskodenu v Zabokrekoch pri Nitre, rozhodol tak preto, Ze i$lo len o nepriamych

svedkov, naviac skutok kladeny obZalovanému za vinu, resp. ani jeho Cast sa na uvedenom

mieste nestala. Pokial ide o obzalovaného, tento svoj postoj k spachaniu skutku v trestnom konani
jasne vyjadril a jeho pripadné vySetrenie by za takéhoto stavu nebolo rozhodujicim, resp. délezitym,
prihliadajuc aj na jeho pripadnu dékaznu silu, bertc do uvahy rozsah,

kvalitu a dékaznu hodnotu uz vykonanych dékazov.

Preskumavajuc zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud na rozdiel od vyroku o
vine, Ciastocne k inému zaveru ako okresny sud, v désledku &oho odvolanie obZalovaného povazoval v
tomto smere za dévodné, kedZe doslo k poruSeniu ustanovenia Trestného zakona v jeho neprospech.
Z tohto dévodu napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste zrusSil a nasledne rozhodol o treste sam
rozsudkom, hoci v koneénom désledku nedoslo k zmierneniu ulozeného trestu, pokial ide o jeho vymeru,
oproti trestu, ktory obzalovanému uloZil okresny sud.

Pri ivahéach o uréeni druhu trestu a jeho vymery mal krajsky sud za to, Ze okresny sud nespravne ustalil
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti na 1 : 1, ked u obzalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnost' podla ust. § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze pred spachanim trestného ¢&inu viedol riadny Zivot
a sucasne jednu pritaZzujucu okolnost podla ust. § 37 pism. m) Tr. zak., t.j., Ze uz bol za trestny &in
odsudeny. V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze takéto ustalenie polahlujucej a pritazujicej
okolnosti je nielen v rozpore s Trestnym zakonom, ale nema ani vnutornu logiku, kedZze okresny sud pri
ukladani jedného trestu na jednej strane konstatoval, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot, ale na druhej strane zarover konstatoval, Ze uzZ bol za trestny ¢in odsudeny, teda
takyto jeho zaver bol neakceptovatelny. Pri ukladani jedného trestu je totiz su€asné priznanie takejto
polah&ujucej okolnosti a takejto pritaZujucej okolnosti jednoznaéne vylucené, pretoze tieto v takomto
pripade nemdzu realne subezne nastat.



Obzalovany bol doposial sice 4-krat trestany, z toho v prvych troch pripadoch na uzemi Slovenskej
republiky, avSak hladi sa na neho, ako keby odsudeny nebol, pri¢om posledné z tychto odsudeni bolo z
roku 2010. Okrem toho bol 1-krat odsudeny v Ceskej republike v roku 2022 na podmieneény trest odfiatia
slobody, pricom doslo k jeho osvedCeniu a aj v tomto pripade sa na neho hladi ako keby odsudeny
nebol. Nie je preto akceptovatelna argumentacia okresného prokuratora, Ze by u obZalovaného malo
ist o tzv. vdeobecnu recidivu, prave naopak bolo potrebné na neho hladiet ako keby odsudeny nebol,
(tzv. fikcia neodsudenia), €o zasadne vyznieva v jeho prospech, a to najma oproti stavu keby zahladenie
uvedenych odsudeni eSte nenastalo. Napokon prave na takyto ucel je tento zakonny institut urceny.

Za takejto situacie preto u obzalovaného nebolo mozné vzhliadnut pritaZzujucu okolnost’ podla ust. §
37 pism. m) Tr. zak., tj., Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Naproti tomu bolo namieste priznanie
polah&ujucej okolnosti podla ust. § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze pre spachanim trestného &inu viedol
riadny Zivot, i ked nemozno uplne opomenut, Ze uz bol v minulosti sidom trestany, hoci sa na neho
v sucasnosti hladi ako keby odsudeny nebol, a to predovSetkym z hladiska jeho sklonu dopustat sa
protipravneho konania. V poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bol vSak trestany len 1-
krat, okrem toho nebol sankcionovany za Ziadny priestupok, k jeho spravaniu neboli vyhrady ani v mieste
jeho trvalého pobytu a kladne ho hodnotili aj jeho zamestnavatelia. Nakolko bol pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti 1 : 0, bola preto pri ukladani trestu potrebna aplikacia ust. § 38 ods. 3, ods. 8
Tr. zak., v dbsledku ktorej doslo k zniZzeniu hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-
inu, teda obZalovanému bolo v koneénom désledku mozné uloZit trest odfiatia slobody od 7 rokov az
do 12 rokov a 4 mesiacov. Krajsky sud okrem pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti prihliadol
podfa ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. aj na mieru zavaznosti uvedenej pofah&ujucej okolnosti, ktora vyznievala
v prospech obZalovaného.

Obzalovany konal v tzv. priamom umysle, pohnutkou jeho konania bola snaha o riadenie a kontrolu
Zivota a spravania sa poskodene;j. Dizka trvania skutku sice pribliZzne 2-n4asobne presahovala obdobie 6-
tich mesiacov, ktoré uz mozno povazovat za spachanie €inu po dlhsi ¢as, avSak celkovo nedosiahla ani
obdobie jedného roka, pri¢om pri tejto okolnosti podmiefiujucej pouZitie vys3ej trestnej sadzby je bezné,
Ze pri takejto trestnej Cinnosti skutok trva niekolko rokov. V neprospech obzZalovaného mozno hodnotit
tiez spOsob spachania zlo€inu, ked sa dopustal voci poSkodenej réznych foriem fyzického aj psychického
nasilia, prihliadajuc aj na celkovu pocetnost takychto utokov. Nemozno opomenut ani skutoénost, ktora
sa sice uz premietla do tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného trestného €inu a to, Zze svojim
konanim spdsobil u poSkodenej vznik posttraumatickej stresovej poruchy a depresivnej poruchy, ktoru
mozno povazovat za tazku ujmu na zdravi - poruchu zdravia trvajucu dlhsi ¢as podla ust. § 123 ods.
3 pism. i), ods. 4 Tr. zak.

Komplexne posudzujiuc skutonosti a okolnosti vyznievajuce v prospech, ale aj v neprospech
obZalovaného, mal krajsky sud za to, Ze uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, nemozno povazovat za neprimerané, prave naopak
takyto trest je nielen zakonny a primerany, ale aj spravodlivy. Zarover konstatuje, Ze u obZalovaného
nezistil také pomery a ani také okolnosti pripadu, ktoré by eventualne odévodrfiovali mimoriadne znizenie
trestu podla ust. § 39 Tr. zak., najma ak bolo potrebné prihliadnut na celkovl zavaznost stihaného
zlo€inu, ktora bola nepochybne vysoka.

Odvolaci sud tak ako sud prvého stupfia obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil na
vykon uloZeného trestu odiiatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe tento nebol pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odiatia slobody a vzhladom na jeho
vymeru neprichadzal do Uvahy podmienecny odklad jeho vykonu.

Takto uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody relativne dlhdej vymery obsahuje v dostatoénom
rozsahu prvok represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, zaroven postacuje na
zabezpecenie dosiahnutia U€elu trestu podla ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a zodpovedd aj vSetkym dalSim
zakonnym ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov.

Aj ked obzalovany priamo nepodal odvolanie proti vyroku o nahrade Skody, krajsky sud preskumal taktiez
jeho z&konnost a odévodnenost, nakolko mal vo vyroku o vine svoj podklad (ust. § 317 ods. 2 Tr. por.).
Okresny sud o narokoch na nahradu Skody poSkodenej B. P. a VSeobecni zdravotni poistovne, pobocka



Brno, ktoré si riadne a v€as uplatnili v prebiehajucom tresthom konani, a to €o do zakladu, aj ¢o do vysky,
rozhodol v sulade so zakonom, pri€om priznanie ich nahrady dostatocne a presved&ivo odévodnil, z
tohto dévodu krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. &. 9. Dopifia len, Zze
obzalovany spésobil 8kodu na zdravi posSkodenej vyluéne svojim zavinenim a v tejto suvislosti boli zo
strany zdravotnej poistovne Ucelne vynaloZené naklady na jej lie€enie, priCom obZalovany zodpoveda
za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak., prihliadajuc aj na ust. § 444, § 449 ods. 1,3 Ob&. zak.

Krajsky sud po preskimam zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine, o treste a o
nahrade $kody z vy$Sie uvedenych ddévodov o odvolani obZalovaného, povaZujuc ho za Ciasto&ne
dévodné (vo vyroku o treste) a odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za nedévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



