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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obvinenej A. B., nar. XX.XX.XXXX v Cadci,
trvale bytom C. D. XX, E. F. G. B., t. €. na slobode, pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom v Tren€ine dia 10. januara 2024 prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 5T/12/2023 zo dfia 19.
septembra 2023 a jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost prokuratora okresnej prokuratiry zamie
ta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 5T/12/2023 zo dfia 19. septembra 2023 bol na podklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 2Pv 172/22/3309 zo dna 03. jula 2023,
dorucenej okresnému sudu dria 04. jula 2023, podfa § 290 odsek 5 Tr. poriadku s poukazom na § 220
odsek 1 Tr. poriadku schvaleny zmier medzi obvinenou A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,0bvinena®)
a poSkodenymi H. I, B. F. a J. K., a zaroven bolo zastavené trestné stihanie proti obvinenej pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

dria 28.03.2022 v ¢ase o 10.30 hod., viedla ako vodi¢ka po ceste 11/507, po ul. Elektricnej v Trencine,
smerom od HM Tesco do centra mesta, osobné motorové vozidlo znacky Mercedes-Benz CLA s ECV:
K., kde na svetelnej krizovatke pri ¢erpacej stanici OMV nereSpektovala signal ,Stoj“ na dopravhom
zariadeni, v dosledku €oho vosla do krizovatky, kde narazila lavou prednou €astou vozidla do prednej
gasti vozidla zn. Opel Astra s ECV: L., ktoré viedol vodi¢ H. I., ktory na signal ,Volno" v krizovatke
odbocoval z ulice Elektriénej dofava na ul. K dolnej stanici s tym, Ze jeho spolujazdkyna J. K. pri zraZzke
utrpela odlomenie z hakovitej kosti zapastia vpravo a zmliazdenie a odreninu nosa, s obmedzenim na
beZznom spbsobe Zivota nezavaznym spdsobom v trvani 23 dni, a to nosenim sadrovej dlahy, pricom
bola iastotne obmedzena v hygiene tejto lokality, obliekani a priprave stravy, pri€¢om obvinena porusila
ustanovenie § 3 odsek 2 pismeno b) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej trojdfiovej lehote od jeho oznamenia (dorucenia) staznost
prokurator okresnej prokuratury, ktori aj pisomne odbévodnil tym, Ze v danom pripade sa obvinena
uCelovo priznala, kedZe najskdér skutok nepriznavala, podala staznost' proti vzneseniu obvinenia
a tvrdila, Ze neporuSila Ziadne pravidlo cestnej premavky. K priznaniu obvinenej doslo az nasledne
po posilneni dékaznej situacie, ked sa poverenému prisludnikovi PZ podarilo stotoznil dvoch svedkov,
ktori obvinenu z trestnej ¢innosti usvedCili. V nadvaznosti na uvedené a vzhfadom na povahu skutku
a spdsobeny nasledok je prokurator toho nazoru, Ze u obvinenej je ddvodné uloZit aj trest zdkazu €innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu, a preto navrhol, aby krajsky sud podla § 194 odsek 1 pism. b)
Tr. poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



K pisomne odévodnenej staznosti prokuratora sa vyjadrila obvinena prostrednictvom zvoleného obhajcu
a uviedla, ze staznost prokuratora povazuje v celom rozsahu za neopodstatnenu. Bolo by popretim
z&sad trestného prava, keby sa obvinena osoba nemohla branit spdsobom, ktory jej Trestny poriadok
umoznuje. Napokon podanie staznosti proti vzneseniu obvinenia odstranilo protipravny stav, ked aj
sam konajuci policajt uznal jej dovodnost a postupom podla § 190 odsek 1 Tr. poriadku staznosti
vyhovel a uznesenie ako pred€asné sam zruSil. Tiez treba prihliadnut na to, Ze obvinena si priebeh
skutku zretelne nepamatala a mala aj spésobené zranenia, z ktorych sa urcity €as lie€ila. V odévodneni
staznosti obvinena tiez poukazala na to, Ze sa vSetkym poskodenym hned ospravedinila a vyjadrila
[itost nad tym, €o sa stalo. Zaroveri je potrebné zaoberat sa tym, aky zaujem prokurator podanou
staznostou chrani, ked samotni poskodeni s ukonéenim trestného konania a zmierom s obvinenou
suhlasili. Pokial ide o prokuratorom navrhované ulozenie trestu zdkazu c&innosti, k tomu obvinena
uviedla, Zze uloZenie tohto druhu trestu nie je obligatérne zakonom vyzadované a obvinena od skutku,
od ktorého uplynulo 19 mesiacov, nadalej vodi¢ské opravnenie aktivne vyuZiva, najmd vo svojom
zamestnani a ulozenie tohto druhu trestu by nemalo po takej dlhej dobe Ziadny U&el a spdsobilo by jej
znacné problémy v zamestnani. V zavere krajskému sudu obvinena navrhla, aby staznost prokuratora
ako nedbvodnu zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud nadriadeny, na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZena dfia 21. novembra 2023, na neverejnom zasadnuti diia 10. januara 2024, preskumal
postupom podla § 192 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost’ prokuratora, hoci bola pripustna,
podana opravnenou osobou, v€as, a na spravnom mieste, nie je dévodna.

Sud prvého stupfia v oddvodneni svojho rozhodnutia spravne poukazal na to, Ze na rozhodnutie
o schvaleni zmieru medzi obvinenou a poSkodenymi a na zastavenie trestného stihania obvinenej
boli splnené vSetky zdkonné podmienky v zmysle ustanovenia § 220 odsek 1 Tr. poriadku, a zaroven
ustanovenie § 290 odsek 5 Tr. poriadku umozfioval okresnému sudu po podani obZaloby takto
rozhodnut. Po podani obZaloby okresny sid za u€elom mozného uzatvorenia zmieru dokladne zistil
podmienky na takyto postup prostrednictvom probaéného a mediaéného uradnika.

Ani z obsahu staznosti prokuratora okresnej prokuratiry nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by
boli spdsobilé relevantne spochybnit zakonnost, dévodnost a spravnost napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupnia. Trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu nie je obligatorne
aplikovatelny vo vztahu ku vSetkym pachatefom trestnych &inov v doprave, pretoZe aj v tychto pripadoch
sud trest uklada striktne v zmysle zasad na ukladanie trestu podla § 34 odsek 1, odsek 3 a odsek 4 Tr.
zakona, teda pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne predovsetkym na zavaznost €inu a
spbsob jeho spachania, na nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujice okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri ukladani trestu zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu sud rovnako prihliadne na to, ¢i vodi¢ské opravnenie obvinena osoba
nadalej od skutku aktivne vyuziva alebo & mu bola dalSia jazda policajnym organom zakazana. Tiez
je podstatné, i uvedené opravnenie nevyhnutne obvineny potrebuje na vykon svojho zamestnania, i
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu obvinenej osoby alebo jeho rodinnych prislusnikov. Rovnako
prokuratorom namietany postoj obvinenej v zac€iatkoch trestného konania, kedy sa voci obvineniu aktivne
branila vyuZivanim svojich procesnych prav neméze viest k zaveru, Ze by jej aktualny postoj k vlastne;j
trestnej Cinnosti, kedy preukézatelne vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, by nemal byt
vnimany slobodne, vazne a urcito.

Azda jedinym nedostatkom, &i skor zrejmou nespravnostou, ktorou napadnuté uznesenie sudu prvého
stupiia trpi, je nespravne oznacenie poskodeného Business lease Slovakia, s.r.o. vo vyroku uznesenia
sudu prvého stupfia, ked namiesto tejto spolo&nosti okresny sud oznacil za poSkodeného fyzicku osobu
B. F., ktory bol v8ak iba splnomocneny predmetnu pravnickd osobu v konani zastupovat. Uvedené
pochybenie bez dalSieho nespbsobilo nezakonnost napadnutého uznesenia, preto krajsky sud staznost
prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



