Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Csp/31/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819201584

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819201584.3
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci stran sporu: Zalobca Stredoslovenska energetika, a.s., Pri
Rajgianke &. 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ul. Paj$tinska &. 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej Mgr. U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. &. 181, zast. JUDr.
Alena Pelenkarova, advokatka, Pazit ¢. 188, o zaplatenie 249,19 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje proti zalovanej Mgr. U. X., nar. XX.XX.XXXX platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza
€. k. 7Csp 31/2019-74 zo diia 25.4.2019.

Konanie proti zalovanej Mgr. U. X., nar. XX. XX.XXXX, zastavuje.

Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 8.4.2019 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti Bc.
Y. V., nar. XX.X.XXXX ako zZalovanej v 1 rade a proti Mgr. U. X., nar. XX.XX.XXXX ako Zalovanej v 2
rade, aby boli spolo€ne a nerozdielne zaviazané zaplatit mu 249,19 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze s L. X., nar. X. X.XXXX (zomrel dfia XX.X.XXXX) uzavrel Zmluvu na dodavku
elektrickej energie, s odbernym miestom G. €. 158. Za poskytnuté dodavky elektriny a suvisiace sluzby k
uvedenému odbernému miestu mu vystavil za obdobie od 1.4.2015 do 31.3.2016 fakturu &. 6037882046
na sumu 249,19 eur, so splatnostou dfia 19.4.2016. Po smrti L. X., nar. X.X.XXXX nedoslo k odhlaseniu
odberu elektriny a ani k zmene odberatela. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 11D
106/2013 zo dfia 15.11.2016 nadobudli dedicia: Bc. Y. V., nar. XX. X XXXX a Mgr. U. X., nar. XX XX.XXXX
do vlastnictva, kazda v 1/2 spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX, k.
U. G.. Po pravnej stranke, uplatneny narok oddvodnil ustanovenim § 451, § 456, § 458 Obcianskeho
zakonnika. KedZe po smrti porucitela nedoslo k odhlaseniu odberu elektriny a ani k zmene odberatela,
a elektrina bola na odbernom mieste aj nadalej odoberana, doslo na strane Zalovanych v 1 a 2 rade k
bezdévodnému obohateniu.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7Csp 31/2019-74 zo dria 25.4.2019,
proti ktorému v zakonom stanovenej 15 diovej lehote, dfia 29.5.2019 podala odpor Mgr. U. X., nar.
22.11.1979 (pbvodne Zalovana v 2 rade).

4. Bc. Y. V., nar. XX.X.XXXX (pbdvodne Zalovana v 1 rade) odpor proti platobnému rozkazu €. k. 7Csp
31/2019-74 zo diia 25.4.2019, nepodala.

5. Podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati,
ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.



6. Podlfa § 76 Civilného sporového poriadku, samostatné spolo€enstvo je procesné spolo¢enstvo, v
ktorom ide 0 samostatné prava a povinnosti, a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku
a povinnosti samostatne.

7. Posudenie otazky, o aky druh spoloCenstva v konkrétnom pripade ide, je vecou sudu.
Charakter procesného spoloCenstva je determinovany charakterom predmetu konania, teda vlastne
hmotnopravnou upravou.

8. Sudna prax aj pravna teéria vychadza z toho, Ze osoby zaviazané k solidarnemu plneniu, su
spolo&nikmi samostatnymi (Vazny &. 5899, uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &. k. 20Cdo
2599/1998, Obcansky soudni fad Komentaf, I. dil, 7. vydanie Praha C. H. Beck, 2006, strana 398, s.
263 Velké Komentare, Civilny sporovy poriadok: Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
TomaSovi¢ a kol., 2016). Solidarnost’ zavazku sama o sebe nezaklada nerozluéné spolocenstvo. Pri
solidarnych zavazkoch je kazdy solidarny diznik zaviazany k celku. Vyska podielu na celom dihu ma
vyznam len vo vzajomnom vnutornom spoludlZnickom vztahu a voéi druhej strane je irelevantna. V
samostatnom spoloCenstve kona kazd4 strana sama za seba a voc¢i kaZzdej z nich mdze byt samostatne
(i odliSne) rozhodnuté. Procesné désledky rozhodnutia si samostatné pre kazdého spolo¢nika (porovnaj
napriklad rozhodnutie Krajského sudu Trenéin &. k. 17Ro 119/2013, Krajského sudu Zilina &. k. 14Cob
3/2014).

9. Mgr. U. X, nar. XX.XX.XXXX podala odpor v€as a s vecnym odévodnenim, preto sud podla § 267 ods.
3 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz €. k. 7Csp 31/2019-74 zo dfia 25.4.2019, proti nej zrusil.

10. Ak bol platobny rozkaz vydany voci viacerym Zalovanym, odpor je opravneny podat kazdy z nich.
Uginky, ktoré s s podanim odporu spojené, vak diferencuje zakonodarca podla toho, v akom postaveni
Zalovani vystupuju. V pripade samostatnych spolo€nikov plati, Ze platobny rozkaz sa podanim odporu
zru8i iba vodi Zalovanému, ktory odpor podal.

11. Na strane Bc. Y. V., nar. XX. X.XXXX a U.. U. X,, nar. XX.XX.XXXX ide o samostatné spolocenstvo,
preto sud nezrusil platobny rozkaz aj proti Bc. Y. V., nar. XX.X.XXXX. Platobny rozkaz &. k. 7Csp
31/2019-74 zo diia 25.4.2019, proti nej nadobudol pravoplatnost.

12. Podanim zo dna 24.6.2019 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, ze zalobu proti Bc.
Y. V., nar. XX.X.XXXX (ako Zalovanej v 1 rade) a Mgr. U. X., nar. XX.XX.XXXX (ako Zalovanej v 2 rade)
berie v celom rozsahu spéat’ a navrhuje konanie voCi nim zastavit’.

13. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

14. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

15. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

16. Zalobca uginne zobral spat  Zalobu proti Mgr. U. X., nar. XX.XX.XXXX, preto sud konanie proti nej
zastavil.

17. Spatvzatie zaloby proti Bc. Y. V., nar. XX. X.XXXX je pravne neucinné, pretoze platobny rozkaz €. k.
7Csp 31/2019-74 zo dna 25.4.2019, proti nej uz nadobudol pravoplatnost. Preto o zastaveni konania
proti nej, sud nerozhodoval.

18. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.



19. V uvedenom ustanoveni sa rieSi otazka nahrady trov konania pri zastaveni konania. Sud zaviaze na
nahradu trov konania protistrany tu stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania.

20. Zalobca Zalobu protj Zalovanej Mgr. U. X., nar. XX.XX.XXXX zobral spat z dévodu, Ze doslo k
Uhrade Zalovanej sumy. Zalovanu sumu s prisluSenstvom aj trovami konania, ale zaplatila Bc. Y. V., nar.
XXX XXXX (vklad v hotovosti zo dfia 7.5.2019 na sumu 381,97 eur: €. |. 79 spisu).

21. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, ani jedna zo stran nezavinila zastavenie konania, preto
im sud nahradu trov konania nepriznal. Zastavenie konania zavinila Bc. Y. V., nar. XX.X.XXXX;, ale voci
ktorej je platobny rozkaz pravoplatny, a ktora aj Zalobcovi nahradila trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



