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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu Ing. D. L., nar. XX XX.XXXX, bytom
D., Z. XX, zast. JUDr. Matugom Hribom, Advokatska kancelaria so sidlom Bardejov, Na hradbach 5, ICO:
42 246 237, proti Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom Komenského
50, Kosice, ICO: 36 570 460, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, spolo&nost’ s ruéenim
obmedzenym, so sidlom Kosice, Razusova 1, ICO: 36 588725, o neplatnost okamzitého skondéenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il €.k. 41Cpr/41/2017-164 zo dna 8.11.2017

rozhodol:
Zru$Suje rozsudok avracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal uréenia, e okamzité skon&enie jeho
pracovného pomeru z dévodu podla ust. § 68 ods. | pism. b) zdkona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace
vykonané listom Zalovaného zo dha 20.4.2017, je neplatné a Ziadal priznat ndhradu mzdy vo vyske
podla pracovnej zmluvy od 16.5.2017 do pravoplatného skonéenia sporu, ako aj nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovaného je zamestnany od 1.11.1986 na zéklade pracovnej zmluvy, od
15.1.1990 vo funkcii vyrobno-technického namestnika zavodu TrebiSov, Ze dfia 20.4.2017 mu Zalovany
dorucoval okamzité skon&enie jeho pracovného pomeru, ktoré on odmietol prevziat, pretoze v tom
Case bol praceneschopny a s dévodmi skon&enia pracovného pomeru nesuhlasil, kedZe sa nedopustil
Ziadneho porusenia pracovnej discipliny; od zamestnankyne Z. ako jej nadriadeny v ramci plnenia
svojich povinnosti Ziadal vysvetlenie, z akého dévodu bez zdévodnenia a suhlasu nadriadeného opustila
pracovisko, priom pre jej neprimeranu agresivnu reakciu bol nuteny tuto osobu vyprevadit zo svojej
kancelarie, nakofko je nemyslitefné, aby si veduci pracovnik nechal nadavat zo strany podriadene;j
zamestnankyne pri plneni svojich povinnosti, reakcia p. Z. bola agresivna a vulgarna, pri¢om trval na tom,
Ze jeho reakcia bola primerana Utoku zamestnankyne Z. na jeho osobu. Poukéazal na to, Ze svoj nesthlas
s dovodmi okamzitého skon&enia pracovného pomeru vyslovil jednak ustne, ako aj v liste zo dfia
25.4.2017, nasledne listom z 15.5.2017 Zalovanému v zmysle ust. § 79 ods. | Zakonnika prace oznamil,
Ze trva na dalSom zamestnavani. K posudeniu zavaznosti porusenia pracovnej discipliny uviedol, Ze
u Zalovaného je zamestnany viac ako 30 rokov, je dlhoro€nym pracovnikom pdsobiacim vo veducich
poziciach, doposial nebol disciplinarne postihnuty a pravidelne spifial kritéria pre priznanie pracovnej
odmeny, k vytykanému poruseniu pracovnej discipliny malo dojst pri vyvodzovani zodpovednosti od
podriadenej osoby, k €omu bol z titulu svojej pozicie nielen opravneny, ale dokonca aj povinny; podla
tvrdeni Zalobcu k Ziadnemu poruseniu pracovnej discipliny z jeho strany vobec nedo$lo, nakolko
plnenie pracovnych povinnosti nemdze znamenat poruSenie pracovnej discipliny a ak by aj malo k
poruSeniu dbjst, tak jeho intenzita (zavaznost) nedosahuje mieru oddvodriujucu tak radikalny zasah
do pracovnopravnych vztahov, ako je okamzité skondenie pracovného pomeru. Zalobcovi nie je ani
zrejmé, €i Zalovany splnil povinnost prejednat okamzité skonéenie pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancoy, pri¢om i pripadné nedodrzanie tohto postupu v zmysle ust. § 74 v spojeni s § 17 ods. 2



Zakonnika prace ma za nasledok neplatnost’ okamzitého skonenia pracovného pomeru. Z uvedenych
dovodov zalobca povaZoval okamzité skon€enie svojho pracovného pomeru zo strany Zalovaného za
neplatny pravny ukon pre nenaplnenie zdkonnych predpokladov.

2. Okresny sud Kosice Il (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) rozsudkom Zzalobu zamietol (1.) a
priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy3ke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vy88im sudnym uradnikom (ll.).

3. Po vykonani dokazovania sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 63 ods. | pism.
e) a § 68, § 81 pismen a), c), § 82 pismen a), b), €), § 47 ods. 1 pism. b), § 68 ods. 1 pism. b), §
70, § 74 a § 77 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v plathom zneni (dalej tiez len ,ZP%), &l. 4.2
bod 1 pism. c) Pracovného poriadku Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. vydaného dha
6.6.2005 v zneni Dodatku €. 1 (€l. 4.4. bod 2) a Etického kddexu Zalovanej spolo€nosti. Konstatoval,
Ze pre posudenie stupia intenzity porusenia pracovnej discipliny, a teda aj pre jeho pravnu kvalifikaciu
ako zavazného alebo menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny, treba vziat do uvahy v3etky
vyznamné okolnosti, a to najmd funkciu, ktord zamestnanec zastaval, jeho doterajsi postoj k plneniu
pracovnych uloh, ¢as a situaciu, za ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny, stav dodrzZiavania
pracovnej discipliny u zamestnavatela, mieru zavinenia zamestnanca a désledky poruSenia pracovne;j
discipliny pre zamestnavatela (napr. rozhodnutia Najvys3ieho siudu SR sp. zn. 3Cdo 63/2003, 2Cdo
194/2004). Je nepochybné, Ze skoncenie pracovného pomeru zamestnanca zo strany zamestnavatela
je véZznym zasahom do pracovnopravneho vztahu a krajnym rieSenim, ktoré musi byt zamestnavatelom
odbvodnené a nevyhnutné. Sud uviedol, Ze v danom pracovnopravnom spore so slabSou stranou,
vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie, vyhodnotil dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru nemozno
vyhoviet. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, v danom pripade okamZité skonenie pracovného
pomeru ma vsetky zdkonom predpisané formalne nalezitosti: pisomnu formu, bolo prejednané odbormi
a Zalobcovi riadne doruené. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku (bod 39.), sud prvej inStancie mal
tiez preukazany ,priebeh udalosti z 10.10.2017, ktora pre Zalobcu bola dévodom okamzitého skonéenia
pracovného pomeru zo strany Zalovaného ako zamestnavatela a je nesporné, Ze k incidentu medzi
Zalobcom a Zalobkyriou (spravne zamestnankyrou - pozn. odvolacieho sudu) skuto¢ne dra 10.4.2017
doSlo, ¢o nepopieral ani Zalobca, ktory priebeh udalosti pred sidom popisal (...tri razy vyviedol p.
Z. na chodbu.....jej Palo sa méze v hrobe obracat, keby videl akd kravu tu zanechal.....ze ju chytil
za ruku a vyviedol z kancelarie, pani Z. sa nijako nebranila......bol $koleny, ako sa ma spravat k
svojim podriadenym a riesit’ krizové situacie). Zo svojho pohladu priebeh incidentu popisala aj samotna
poskodena spoluzamestnankyna - svedkyra D.. (,...bol akoby zmyslov zbaveny.....bola som prichystang
na to, ze mézem nejaku fasovat'... chytil ma za rameno a surovo ma vytlagil za dvere s tym, Ze povedal:
vypadni ty jedna... teraz ta vyjebem, doslova a tresol s dvermi®). Priebeh incidentu potvrdila dalSia
svedkyha D. Y., ktora bola jeho priamym svedkom a uviedla, Ze z priestorov kancelérie radSej usla,
bala sa a triasla. Zistené skutoCnosti sud prvej indtancie vyhodnotil so zadverom, Ze Zalobca porusil
hrubym spésobom pracovnu disciplinu, prikloniac sa k verzii priebehu incidentu tak, ako ho popisala
svedkyha Z. a svedkyfa Y., ktord sid posudil ako pravdivd. Z vysluchu ostatnych svedkov sid mal
preukdzané, Ze ,povahe incidentu zodpoveda povaha Zalobcu a spravanie sa Zalobcu k ostatnym
spoluzamestnancom®. V otazke posudenia intenzity porudenia povinnosti Zalobcom sud prihliadal na
to, Ze Zalobca bol veducim zamestnancom, u Zalovaného pracoval na jednej z najvy8Sich pracovnych
pozicii vo funkcii vyrobno-technického namestnika zavodu v TrebiSove, a preto jeho spravanie vo
vztahu k ostatnym zamestnancom malo byt vzorom, dalej vzal do uvahy, Zze k nasilnému spravaniu
doSlo pocas pracovnej doby na pracovisku, a to za u€asti spoluzamestnankyne, a navySe smerovalo
voéi podriadenej zamestnankyni - Zene (aj ked mal s menovanou dlhSiu dobu osobné nezhody), vo
vztahu ku ktorej sa spraval vulgarne a nasilne, nepostupoval preto v sulade so zakladnymi pracovnymi
povinnostami (§ 81 pism. c/ ZP) a povinnostami veduceho zamestnanca (§ 82 pism. b/ ZP), s
ustanoveniami Pracovného poriadku i Etického kédexu zamestnavatela. Sud prisved€il Zalovanému, Ze
Zalobca ako veduci zamestnanec svojim pristupom k zamestnankyni D. Z. ,postupoval proti opravnenym
zaujmom svojho zamestnavatefa, ktory dlhodobo sa usiluje o korektné vztahy na svojich pracoviskach,
v dbsledku €oho s tym suvisiace povinnosti zamestnancov zaradil i do Pracovného poriadku a
Etického kédexu®. Z Pracovného poriadku i Etického kédexu zalovaného vyplyva, Ze spolo€nou ulohou
vedenia - manazmentu i zamestnancov je vytvaranie pracovného prostredia zalozeného na vzajomnej
dovere, ucte a dbstojnosti. Podla nazoru sudu prvej indtancie spravanie Zalobcu dna 10.4.2017 tomu
skuto€ne nezodpovedalo, bolo v hrubom rozpore s jeho povinnostami, najma povinnostou s kazdym



zamestnancom zaobchadzat s Uctou a déstojnostou, priCom nasledky konania Zalobcu sa prejavili i vo
sfére osobnosti zamestnankyne D. Z., ktora po incidente so Zalobcom aj z toho dévodu poziadala o
rozviazanie pracovného pomeru dohodou, o ¢om svedCia vypovede svedkov. Na podklade uvedene;j
Uvahy sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze intenzita poruSenia pracovnej discipliny zalobcom
odbvodriuje okamzité skon&enie jeho pracovného pomeru zo strany Zalovaného, od ktorého nemozno
spravodlivo Ziadat, aby Zalobcu zamestnaval po¢as vypovednej doby. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. | CSP tak, ze plne uspeSnému zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP, lebo bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Opakovane poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 95/2009 z 29.4.2010,
3Cdo 63/2003 a 2Cdo 194/2004, na ktoré strany sporu odkazuju vo svojich argumentaciach. V
tychto rozhodnutiach dovolaci sud vychadzajuc z doterajSej sudnej praxe zddrazriuje, Zze hodnotenie
intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi vzdy od konkrétnych okolnosti pripadu a v zasade
ju ovplyvnuju: osoba zamestnanca, funkcia, ktori zamestnanec zastava, resp. pracovné zaradenie,
jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita porusSenia konkrétnych
pracovnych povinnosti, situacia, v ktorej k porudeniu doslo a désledky poruSenia pre zamestnavatefla,
t.j. €i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi napr. Skodu. Podla nazoru Zalobcu Zalovany
svoje rozhodnutie ukongit okamzite pracovny pomer s nim ucinil unahlene bez objektivneho zistenia
skuto&nosti, ktoré viedli k incidentu, pricom vonkoncom nezohladnil vy$Sie uvedené kritéria ustalené
sudnou praxou. Poukazal na to, Ze pracoval na jednej z najvysSich pozicii daného zavodu - vo funkcii
vyrobno-technického namestnika zavodu TrebiSov viac ako tri dekady, teda takmer cely svoj produktivny
Zivot a Zalovany vobec neprihliadol napr. na to, Ze ma blizko k déchodkovému veku a svojim rozhodnutim
Zalobcovi razantne poskodil, pretoZe v preddéchodkovom veku je nesmierne naro€né najst si pracovné
uplatnenie. Tvrdenie, Ze nezvladal riadenie fudi, Zalobca oznadil za absolutne scestné a klamlivé,
pretoZe ak by tomu tak bolo, nezotrval by v tejto funkcii dihsie neZ tri dekady. Dalej zalovany nezohladnil
jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, Ze nebol nikdy disciplinarne trestany, napomenuty
ani inak sankcionovany a pravidelne bol odmefiovany za skvelé pracovné vysledky, ¢o je za kazdych
okolnosti v ekonomicky zmyslajucom subjekte podstatnejSie ako nadStandardné vztahy na pracovisku.
K spbsobu a intenzite porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti Zalobca poukazal na to, Ze samotna
aktérka predmetného incidentu p. Z.A. uviedla, Ze ju len chytil za ruku medzi ramenom a laktom a vytlagil
ju z jeho kancelarie, nemala Ziadne poranenia, odreniny, nasledky i nebodaj iné znaky skutocného
ublizenia. Jej emoény stav nie je nieCo, o by mal vedlci zamestnanec pravidelne rieSit a stavat
nad fiou porusované pravidla prace. Tvrdil, Ze p. Z.J. bola iniciatorom konfliktu a mu nadavala, ¢o
ako jej nadriadeny nemohol tolerovat’ a nebola sama ochotna opustit’ priestor kancelarie, preto ju z
nej musel vyviest, pricom dokazovanim bolo preukazané, Ze tak vykonal primeranym sp6sobom. Ak
teda p. Z.J.A. ako iniciator konfliktu mu nadavala, urézala ho na cti a ponizovala, odmietala opustit
kancelariu, do ktorej sa viackrat vratila, je teda nepochybné a viac ako spravne, Ze ju zo svojej kancelarie
vyviedol a to aj opakovane. P. Z.A. nijakym spdsobom nepreukazovala, Ze by sa jej stala akakolvek
ujma. Jej nespokojnost s tym, Ze sa nemohla poriadne vykri€at na svojho priameho nadriadeného,
neméze zakladat' tieto nasledky. NavySe je nepochybné aj z uUprimnej vypovede Zalobcu, Ze sa
nejednalo o spor pracovny, ale osobny u tychto oséb, kedy p. Z.A.A. ventilovala napétie nazhromazdené
od vykazania jej manzela Zalobcom z priestoru dispecingu. K argumentacii Zalovaného, Ze veduci
zamestnanec ma ist prikladom, sa Zalobca pyta, &i nechat si nadavat od podriadeného je ten priklad
spravania sa, ktory mal zamestnavatel na mysli a i podla nazoru zamestnavatela je takyto priamy
vzdor nadriadenému prave to spravanie, ktoré chce Sirit podnikom. Tento sled udalosti opat nabada k
Uvaham o tom, aka bola skuto€na pri€ina takto nahle ukonéeného pracovného pomeru s dlhoroénym
riadiacim zamestnancom. Zalobca zdéraznil, Ze na opakovanu otazku jeho pravneho zastupcu ani sam
generalny riaditel Zalovaného nedokazal uviest’ presny postup, ako mal v danej situacii postupovat' a
to napriek siahodlhému zoznamu prednasok ¢i Skoleni, na ktoré cely ¢as poukazoval. Tvrdil, Ze za
konflikt nesie min. 50 % zodpovednost svedkyria Z. a mal za to, Ze jeho reakcia bola viac ako primerana
akcii Z., prisom nie je akceptovatelné, aby zamestnanec skakal nadriadenému po hlave. V zmysle
analdgie iuris poukazal na ust. Trestného zakona o nutnej obrane (§ 25) a ust. § 49 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch, upravujuce priestupky proti obianskemu spolunazivaniu, znenie ktorych citoval.
Mal za to, Ze jeho reakcia na iniciovanie konfliktu p. Z. bola nutnou obranou, ktora bola primerana



utoku, nebol to exces, kedy by napr. Zalobca ako chlap ju skuto¢ne vyhodil, &im by jej v pri€inne;j
suvislosti spdsobil akékolvek Skody. Rozhodnutie zamestnavatela povazoval za protipravne, ktoré nie
je zaloZené na padnych dévodoch. Zalovanému nebola spdsobena absolutne Ziadna $koda, ba priam
naopak stratenim (cielenym) pravidelne odmefiovaného zamestnanca si $kodu privodil sdm. Zalobcovi
zostava velkou neznamou tvrdeny zly psychicky stav p. Z.D., ktora opustila zamestnanie dohodou
prave po tom, ¢o bol zo zamestnania prepusteny tvrdeny zdroj jej problému. Tu je nutné upozornit, Ze
nie je spoloCensky ani pravne akceptovatelné zo zamestnania dostat vypoved kvéli neoblibenosti v
kolektive. Pracovnou napliiou je plnit zadané ulohy, a nie byt oblfubeny na teambuildingoch a pri piti
kavy na prestavkach. V uvedenom kontexte taktieZ poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze s p. Z. mal
dlhodobo negativny vztah a ako nadriadeny zamestnanec s fiou z uvedeného dévodu komunikoval len v
nevyhnutnej miere a nijako napéatie nezhor8oval. Konanie Zalovaného ako zamestnavatela povazoval za
odporujuce zakladnym zasadam Zakonnika prace, je vrozpore s €l. 1 (zdsada rovnakého zaobchadzania
ustanovena pre oblast’ pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovhakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a s
¢l. 5 (zdkaz zneuZitia prava), ako aj so zakladnym principom civilného sporového konania a zédsadou
rimskeho prava nemo turpitudiem suam allegare potest, o znamena, Ze nikto nesmie mat' prospech
z vlastného nepoctivého spravania. Zakaz zneuZitia prava teda predstavuje iny materialny korektiv
k prili§ formalistickému vykladu zadkonného textu, ktory by v koneénom dosledku poskodzoval prava,
pripadne opravnené zaujmy inych (citované z Komentara k CSP, C. H. Beck. 2016, str. 42). Zdverom
poukazal na to, Ze z incidentu, ale hlavne z nasledného konania generalneho riaditefa bol vefmi
rozruSeny, viedlo to do astmatického zhorSenia jeho zdravotného stavu, ktory trva doteraz a je na
Cakacej listine kardiovaskularneho opera&ného zakroku. Z hfadiska nespravneho pravneho posudenia
vytkol sudu, Ze napriek konStantnej judikature o vofbe vykladu prava v prospech slab3ej strany, sud
nezohladnil ani jediné ustanovenie zakona ¢i internych predpisov v jeho prospech Zalobcu. Nevzal do
uvahy, Ze v zmysle Etického kddexu Zalovaného mal aj Zalobca pravo na zaobchadzanie v sulade so
stanovenymi principmi, a nie na 24 hodinovy ,vyhadzov“. Zalovany ako zamestnavatel bol povinny zistit
prave dotazovanim, ako incident prebehol, mal povinnost dat sa Zalobcovi vyjadrit a re$pektovat jeho
zdravotny stav. Naproti tomu Zalovany spustil jeho prenasledovanie, doslova policajné vysetrovanie
kolegov akousi inSpek&nou skupinou, kontroloval dodrziavanie praceneschopnosti Zalobcom a vypoved
mu dorucil po¢as Velkono&nych sviatkov, o Zzalobca povaZuje za spoloCensky neprijatelné spravanie
a ide jednoznacne o Sikanu €i natlak. Z vypovedi jednotlivych svedkov vyplyvaju znaéné rozdiely o
priebehu spisovania €estnych prehlaseni, ich obsahu a dévodoch, ktorymi sa sud vobec nezaoberal. Mal
za to, Ze sud rozhodol zaujato a nosny argument sudu, Ze Zalobca sa spraval neprimerane proti Zene,
oznadil za diskriminacény. A contrario by totiZ bolo potrebné suhlasit aj s tym, Ze nadriadeny neméze
rovnakym spésobom vyZadovat plnenie pracovnych povinnosti od muzov a zien, €o nema zakonnu
oporu. Zasada rovnosti stran tak bola poruSena v neprospech Zalobcu, ak sud prihliadal na nezakonny
dovod v prospech Zalovaného. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 100 %.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdit' ako vo vyroku vecne spravny a priznat mu pravo nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie jasne, zrozumitelne a presvedC€ivo odévodnil, vychadzal zo
spolahlivo a podrobne zisteného skutkového stavu a vec i spravne pravne posudil. Zalobca odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP bliZ8ie nekonkretizuje a neuvadza, ktoré skutkové
zistenie sudu neobstoji a z akych doévodov. Z odvolania pritom vyplyva, Ze Zalobca nespochybriuje
skutkové zavery sudu o priebehu napadnutia spoluzamestnankyne Z., iba toto svoje konanie a jeho
nasledky posudzuje a hodnoti odliSne nez okresny sud. Nespravne pravne posudenie veci Zalobca vidi
v tom, Ze okresny sud pri posudeni intenzity poruSenia pracovnej discipliny nedostatoéne zohladnil
niektoré kritéria stanovené sudnou praxou, resp. ich vo vzajomnej spojitosti nevyhodnotil spravne. Tento
nazor Zalobcu neobstoji, lebo sud prvej inStancie désledne posudzoval intenzitu poruSenia pracovne;j
discipliny Zalobcom, podrobne sa zaoberal preukdzanym priebehom napadnutia spoluzamestnankyne
Z. zalobcom, hodnotil vypovede nielen poskodenej spoluzamestnankyne, ale i zjavne vo veci nezaujatej
svedkyne (sekretarky Zalobcu) Y., ako aj dalSie dokazy, priom prave takto preukazané konanie Zalobcu
povazoval za vyznamné kritérium pre zaver o intenzite poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom.
Okresny sud zdbraznil i to, Ze Zalobca pracoval ako veduci zamestnanec Zalovaného, mal byt prikladom
(vzorom) spravania sa k spoluzamestnancom (podriadenym) a Ze postupoval vulgarne a nasilne, navyse
vo vztahu k Zene - spoluzamestnankyni, &im porusil zakladné povinnosti zamestnanca i veduceho
zamestnanca a postupoval proti opravnenym zaujmom svojho zamestnavatela, ktory dlhodobo venuje



zvySenu pozornost a usiluje sa o korektné vztahy na svojich pracoviskach, pretoze tieto vztahy
povazuje za predpoklad riadneho plnenia svojich uloh i vyraz reSpektu k svojim zamestnancom. Okresny
sud sa vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia i s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej mala
byt intenzita poruSenia pracovnej discipliny zniZzena z doévodu, Ze posSkodena spoluzamestnankyna
neutrpela fyzické zranenie, pricom spravne uzavrel, Ze désledky Utoku Zalobcu sa nevyhnutne prejavili
ujmou na osobnostnych pravach spoluzamestnankyne. Pokial Zalobca v odvolani zdérazfiuje doterajSiu
dizku svojho pracovného posobenia u Zalovaného, tato okolnost sama o sebe nevyluéuje, aby aj s
takymto zamestnancom bol okamzZite pracovny pomer skon&eny, a to aj v pripade jednorazového
hrubého porusenia pracovnej discipliny. Ani to, Ze zamestnanec u zamestnavatela pracuje dlhé roky
(iba s jednym napomenutim pre poruenie pracovnej discipliny), neméze privodit' jeho imunitu pred
okamzitym skon&enim pracovného pomeru, ak jeho konanie (hoci aj jednorazové) je takej intenzity, Ze
od zamestnavatela nemozno spravodlivo Ziadat’ jeho zamestnavanie ani len po¢as vypovednej lehoty.
Na tychto zaveroch nemdze ni¢ zmenit ani obsah odvolania Zalobcu. K ndmietkam Zalobcu poukazal
na to, Ze generalny riaditel Zalovaného jasne a zrozumitelne uviedol, Ze Zalobca si v prvom rade mal
dosledne preverit dévody nepritomnosti zamestnankyne Z. na pracovisku, & mala povolenie riaditela
zavodu opustit' pracovisko, ¢o si mal preverit u riaditefla zavodu, pripadne sluzobnym telefénom u
zamestnankyne, ktora mala pri sebe sluzobny mobil a ak by takymto preverenim situacie dospel k
zaveru, ze zamestnankyna Z. porusila nejaki svoju povinnost, mal z toho vyvodit pracovnopravne
dosledky; ak by Zalobca takto postupoval, zistil by, e zamestnankyha Z. opustila pracovisko so
suhlasom riaditela zavodu a k celému incidentu by nedoslo. Pokial by bola pravda, Zze Zalobcovi
zamestnankyria nadavala v jeho kancelarii, mal privolat spoluzamestnancov a nie verbalne a fyzicky na
fu zautoCit, no najma Zalobca nemal vznik celej situacie dopustit (vypoved Ing. H. L. na pojednavani
dna 22.9.2017, str. 8 - 9 zapisnice). Vo vztahu k jednotlivym kritéridam posudzovania intenzity porusenia
pracovnej a spOsobu ich hodnotenia Zzalobcom, Zalovany mal za to, Ze Zalobca ich neposudzuje
komplexne, konkretizuje ich na svoju vec bez zohladnenia a niekedy v rozpore s vykonanymi dokazmi.
Suhlasil so zaverom sudu, Ze Zalobca svojim konanim zavazne porusil povinnosti zamestnanca a
veduceho zamestnanca. Nemozno posudzovat jeho nasledky iba so zohladnenim toho, Ze poSkodenej
nespdsobil fyzické poranenie. Konanie Zalobcu oddvodiujuce skonéenie pracovného pomeru bolo
nielen zavinené, ale bolo konanim umyselnym poruSujiucim vnutorné predpisy zamestnavatela, ktoré
v pracovnom poriadku je vyslovne oznadené za zavazné porusenie pracovnej discipliny a Zalobca
si musel byt vedomy toho, Ze porusenie povinnosti stanovenych zamestnancom pri spravani sa k
spoluzamestnancom, je jednou z najvyznamnej$ich povinnosti (vediceho) zamestnanca. Zalobca bol
zaradeny vo funkcii namestnika riaditela zadvodu Zalovaného, jeho konanie ohrozovalo pracovnu moralku
spoluzamestnancov, pricom konal proti opravnenym zaujmom svojho zamestnavatela. V konani bolo
preukdzané, Ze Zalovany sa dlhodobo usiluje o korektné vztahy na pracovisku a i Zalobcovi umoznil
zuc€astnit’ sa Skoleni zameranych na spOsoby riadenia podriadenych (predlozené listinné dokazy).
Intenzitu poruSenia povinnosti Zalobcom zvySuje aj to, Ze Zalobca sa poruSenia pracovnej discipliny
dopustil ako veduci zamestnanec, ktory by mal byt vo svojom spravani sa k spoluzamestnancom
ostatnym prikladom; skutok sa stal na pracovisku, po€as pracovnej doby a v pritomnosti dalSieho
spoluzamestnanca; Zalobca sa vulgarne a nasilne spraval k Zene; porusil vyznamnu povinnost uloZzenu
mu medzi zadkladnymi povinnostami kazdého zamestnanca v situacii, ked Zalovany dlhodobo zdérazriuje
svoj zasadny zaujem na zaobchadzani so zamestnancami s lctou a ddstojnostou. Zalobca namiesto
toho, aby ako veduci zamestnanec efektivne spolupésobil v prospech zamestnavatela, zachovaval
pravidla ohladuplného, zdvorilého, nekonfliktného spravania sa k spoluzamestnancom, svojim konanim
hrubo zasady spoluprace medzi spoluzamestnancami na zavode zalovaného narusil. Iba tvrdenie
Zalobcu, Ze svojim konanim nespdsobil zamestnavatelovi Ziadnu 8kodu, ani Uraz inej osoby, na tom
ni¢ nemdze zmenit, lebo nasledky konania Zalobcu sa prejavili vo sfére osobnosti spoluzamestnankyne
D.. Z., ako aj na vztahoch na pracovisku. Zalovany nie bezdévodne zvyrazfiuje vo svojich vnGtornych
predpisoch potrebu reSpektovania osobnostnych prav zamestnancov, vratane ich prava na dostojné
zaobchadzanie s nimi zo strany zamestnavatela. Od Zalovaného nebolo mozno spravodlivo Ziadat,
aby ponechal Zalobcu v pracovhom pomere nadalej a to ani po€as vypovednej doby, lebo by to
negativne vplyvalo na pracovnu disciplinu ostatnych zamestnancov a ohrozilo by to riadne plnenie
uloh zalovaného. Zamestnanci zalovaného musia mat’ istotu, Ze zamestnavatel urobi vietko preto, aby
boli do buducnosti na pracoviskach vylucené fyzické utoky a vulgarne urazky vo vztahu k nim. Pokiaf
Zalobca oznaduje za ,iniciatora konfliktu* pani Z., tento zaver nemé oporu v priebehu udalosti, tak ako bol
preukazany napr. z vysluchu svedkyne Y., z ktorého nebolo preukazané, Ze by spoluzamestnankyia Z.
Zalobcovi vulgarne nadavala a pokial Zalobca ospravedIfiuje svoje konanie eSte aj v podanom odvolani
tym, Ze ako nadriadeny nemdze dovolit, aby mu ,zamestnanci skakali po hlave®, iba to potvrdzuje



jeho nekritické hodnotenie vlastného postupu. Rovnako neobstoji nazor Zalobcu, Ze iSlo o konflikt
sukromny, a nie pracovny. Zalobca naopak v konani dosial tvrdil, Ze svojim postupom riesil idajne
neospravedlinenu absenciu spoluzamestnankyne v praci. Svedkyfa Y. (sekretarka Zalobcu) vo svojej
vypovedi spontanne opisala konanie Zalobcu, ako ho prezZivala: ,Ja som na vlastné oci videla, ako p.
L. vytlagil p. Z. z kancelarie, tak som sedela, Ze to bolo vidno ... Za dvere ju vytlagil, ja som to videla
asi zo vzdialenosti 2 metrov... som dostala strasdny strach, rozklepali sa mi kolena, buchalo mi srdce...
vySla som vonku to predychat. Potom som sa vratila, Ze musim si sadnut, lebo spadnem® (str. 18
zapisnice z pojednavania z 22.9.2017). Tato svedkyna zaroven potvrdila, Zze poSkodena na rozdiel od
Zalobcu vulgarizmy nepouzivala; Zalobca uviedol na adresu poSkodenej, Ze je ,krava“ a zo zamestnania
ju ,vyjebe“. Pri hodnoteni konania Zalobcu nemozno opomenut ani to, Ze Zalobca je silnej telesne;j
konstrukcie a poSkodena naopak, konstatovanie poskodenej, Ze Zalobca vazi 90 kg a poSkodena 65 kg
zodpoveda skutonosti, rovnako ako konstatovanie, Ze zo zovretia Zalobcu si nemohla ,vytrhnat' ruku®,
Zalobca konal ,brutalne®. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze poSkodenej nespdsobil fyzické zranenie,
€¢o ma znizovat intenzitu jeho poruSenia pracovnej discipliny, Zalovany v tejto suvislosti poukazal na
vypoved poSkodenej pri jej vysluchu na pojednavani 22.9.2017 (str. 17 zapisnice), ze jej ,sposobil
psychicku traumu, ¢o je ovela horSie, ako keby mi zlomil ruku, lebo toto je to, €o by si nemal ¢lovek
vo funkcii dovolit a eSte mu je z toho teraz aj smieSno“. Pokial Zalobca v odvolani povaZzuje (aj v tomto
kontexte) poukaz sudu na skuto€nost, Ze jeho konanie smerovalo proti Zene (€o iba potvrdzuje vysoku
intenzitu poruSenia pracovnej discipliny), za zaver vo vztahu k nemu za ,diskriminaény®, & naruSujuci
~princip rovnosti stran“, Zalobca neberie do Uvahy tradi€ne zvySenu ochranu, ktoru spolo¢nost’ i normy
pracovného prava poskytuju Zenam, ale ani kultdrne tradicie a komplex moralnych noriem panujucich v
spolocnosti. Podla ndzoru Zalovaného verbdlny a fyzicky utok na Zenu zo strany vediceho zamestnanca
je neprijatefnym konanim, ktoré v kone€nom désledku zvySuje intenzitu porudenia pracovnej discipliny
takymto €inom veduceho zamestnanca, nejde o okolnost bezvyznamnu, tobéz o taku, na ktoru by
prihliadat nebolo mozné, €i taku, ktora by intenzitu poruSenia pracovnej discipliny znizovala. Vzhladom
na uvedené Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a ako prejav akceptovania
hodnét sluSnosti vo vztahoch na pracovisku, ktora je nielen predpokladom riadneho plnenia uloh
zamestnavatela, ale i potvrdenim nevyhnutnosti striktnej a bezvynimo&nej ochrany zamestnancov a
zamestnankyn pred bezddévodnymi utokmi ich nadriadeného na pracovisku.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
podfa ust. § 365 ods. 1 pismen f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania (§ 380 ods. 2 CSP) a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, v désledku ¢oho sa dopustil i skutkovej vady, lebo vychadzajiuc z nespravneho pravneho
nazoru vykonané dbékazy nespravne, resp. neuplne a jednostranne vyhodnotil a vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporovych stran, a nie su preto splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku (§ 387 CSP), ani pre jeho zmenu (§ 388 CSP) a napadnuty rozsudok z dévodu
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP musel byt zruSeny a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vec bola
vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej in$tancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
uplatnil odvolacie dévody upravené v ust. § 365 ods. 1 pismen f) a h) CSP.

8. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka vad v skutkovych zisteniach sudu
v dbsledku chybného vyhodnotenia navrhov na vykonanie dékazov alebo nespravneho vyhodnotenia
vykonanych dbékazov. V sudnej praxi je tento odvolaci dévod vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhlfadom na to, Ze sud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil
na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti



(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

9. Pravnym posudenim sa rozumie &innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, to zn. vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravne
pravne posudenie veci [odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP] je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie); dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo ak sice pouzil spravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy stav a z podradenia skutkového stavu pod prislusnu
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

10. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody v
prejednavanej veci su opodstatnené, lebo preskimavany rozsudok je zaloZzeny na neuplnej ivahe sudu
a nespravnych skutkovych zisteniach v désledku nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov, je
vecne nespravny a celkovo nepresvedcivy, a to z tych podstatnych dévodov, ktoré Zalobca uviedol v
podanom odvolani; vyhrady a pravne argumenty Zalobcu obsiahnuté v odvolani spochybriujuce skutkovy
zaklad rozhodnutia a spdsob pravneho posudenia sporu sudom prvej instancie, povazuje odvolaci sud
za plne dévodné, v celom rozsahu sa s nimi stotozfiuje, a preto odkazuje na namietky a nalezitu vecnu
argumentaciu Zalobcu uvadzané v odvolani.

11. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani a posudzovani intenzity porusenia pracovnej discipliny
Zalobcom nevzal do uvahy v&etky rozhodujuce (pravne vyznamné) skuto€nosti, neprihliadol na tvrdenia
a argumenty zalobcu svedcCiace v jeho prospech a skuto€nosti, boli vykonanymi dokazmi preukazané,
vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v konani najavo, a aj ked pri pravhom posudeni sporu pouzil
relevantné pravne normy, nespravne ich ale interpretoval a neddsledne aplikoval na posudzovany
pripad, nevyvodil preto zodpovedajice pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran a
dospel zatial k pred€asnému, a tym aj k nespravnemu zaveru o naplneni zakonnych predpokladov pre
okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom zo strany Zalovaného podla ust. § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace.

12. Zalobca v odvolani celkom dévodne namieta, Ze sud prvej instancie v napadnutom rozsudku
vykonané dbkazy vyhodnotil jednostranne v rozpore s ust. § 191 a nasl. CSP, pricom nedostato¢ne
zohladnil niektoré kritéria stanovené sudnou praxou, resp. ich vo vzajomnej spojitosti nevyhodnotil iplne
a spravne. Podla ustalenej sudnej praxe iba zavazné porusenie pracovnej discipliny je ddvodom podla
ust. § 68 ods. 1 pism. b) ZP na okamzité skon&enie pracovného pomeru so zamestnancom, priom
pravna kvalifikacia zavazného poruSenia pracovnej discipliny oddvodiiujuceho okamzité skoncenie
pracovného pomeru so zamestnancom, zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu. Pritom by sa malo
prihliadat nielen na osobu zamestnanca, na pracovnu poziciu, ktoru zastava, na mieru zavinenia, sp6sob
poruSenia pracovnej discipliny, ale aj na €as a situaciu, v ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny,
dosledky poruSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela a to, ¢i svojim konanim zamestnanec
spOsobil zamestnavatelovi Skodu, a pod. PretoZe ust. § 68 ods. 1 pism. b) ZP patri k pravnym normam s
neurcitou (abstraktnou) hypotézou, je vZzdy ulohou sudu, aby sam tuto hypotézu vymedzil a posudil, i sa
zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny zavaznym spdsobom (s prihliadnutim
na vSetky rozhodujuce okolnosti) a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupen porusenia
pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto Uvahach sud nie je obmedzovany Ziadnymi
konkrétnymi hladiskami €i hranicami, ale berie do Uvahy iba Specifika prejednavanej veci a podporne
i platnu judikatdru. Zamestnavatel méze blizSie konkretizovat' pripady zavazného porusenia pracovne;j
discipliny vo svojom vnutornom predpise, sud v3ak pri rozhodovani o platnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru nie je pravne viazany takymto vymedzenim zo strany zamestnavatela v pracovhom
poriadku alebo v inom internom predpise (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 17/2011).
Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela Zakonnik prace zakotvuje ako
vynimocny spbsob skonéenia pracovného pomeru. Vychadzajuc zo zavaznosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru pre oboch u¢astnikov, v praxi by sa mal tento dévod uplatfiovat’ len vo vynimoénych
pripadoch. Pri zohlfadneni ustélenej judikatury sudov je mozné konStatovat, Ze okamzité skonc&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je akceptovatefné v situaciach, ked nie je spravodlivé
od zamestnavatela vyzadovat, aby zamestnanca po uplatneni vypovede eSte zamestnaval pocas
vypovednej doby (uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 122/2015z 27.10.2015 a 5Cdo 95/2009



z 29.4.2010, rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 173/2006, publikovany Zo sudnej praxe pod €. 68/2007,
obdobne tiez 3Cdo 12/2008, 3Cdo 218/2007).

13. V prejednavanej veci sud prvej instancie platnost okamZitého skonéenia pracovného pomeru
so zalobcom neposudil z vy3Sie uvedenych hfadisk v sulade so zakonom a podla kritérii ustalenej
sudnej praxe, neprihliadol nalezite ku vSetkym okolnostiam pravne vyznamnym pre posudenie intenzity
vytykaného porusenia pracovnej discipliny Zalobcom uvedeného v pisomnom zruSovacom prejave
Zalovaného zo dna 20.4.2017 (¢.I. 12). Riadne sa nevysporiadal s okolnostami a situaciou, v ktorej
doslo dria 10.4.2017 k poru$eniu pracovnej discipliny Zalobcom, nezistil, resp. nevyhodnotil skuto&nosti,
ktoré viedli k vzniku konfliktu medzi Zalobcom a jemu podriadenou zamestnankyfiou D.. Z., o bolo
jeho priginou a aké bolo v ramci tohto konfliktu spravanie podriadenej zamestnankyne D.. Z. vogi
Zalobcovi ako svojmu nadriadenému so zretelom na tvrdenie Zalobcu, Ze prave zamestnankyfia D.. Z.
bola iniciatorom konfliktu, ktora na svojho nadriadeného kri¢ala, ponizovala ho a urazala na cti, na jeho
vyzvy odmietla opustit' jeho kancelariu, a preto bol niteny menovanu (v nutnej obrane) z kancelarie
~vyprevadit®, priom Zalobca poprel fyzicky utok vo¢i menovanej zamestnankyni a mal za to, Ze jeho
reakcia bola primerana utoku D.. Z. na jeho osobu a jej spravaniu. Z obsahu doposial vykonanych
dbkazov pritom vyplyva, Ze nielen pracovné, ale i osobné vztahy medzi Zalobcom a zamestnankyriou
D.. Z. boli uz dihsiu dobu naru$ené a negativne, ktora skutoénost sa na priebehu daného pracovného
konfliktu vo vyraznej miere mohla podielat, resp. s najva¢sou pravdepodobnostou sa v skutonosti aj
podielala; taktieZ je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze tiez D.. Z. na Zalobcu verejne na chodbach
pracoviska slovne utoCila, kriala a vyhrazala sa mu podanim staznosti na jeho osobu (vypovede
svedkyne D.. Y. a svedka G. L.), nespravala sa teda k svojmu nadriadenému nekonfliktne, zdvorilo a s
Uctou v sulade s Etickym kédexom a Pracovnym poriadkom Zalovaného, tymto svojim spravanim podla
nazoru odvolacieho sudu mohla Zalobcu k verbalnemu utoku aj vyprovokovat. Za tychto okolnosti podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno urobit’ zaver, Ze Zalobca mal umysel porusit' pracovnu disciplinu
spbsobom opisanym v pisomnom zruSovacom prejave Zalovaného a Ze jeho konanie (z hladiska
intenzity) napifia znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny. V kontexte tychto okolnosti preto
sud prvej indtancie mal dany spor posudit tiez z hladiska principu vzajomnosti a zistit, do akej miery
bolo konanie Zalobcu konfliktnym spravanim sa zamestnankyne D.. Z. vyvolané &i ovplyvnené, zistit
skuto€né jadro predmetného incidentu, pri€inu ich negativneho vztahu nielen v pracovnej oblasti, ale
aj po stranke osobnej, posudit tiez dévody ich predchadzajuceho pracovného konfliktu a vyhodnotit, do
akej miery bol posudzovany pracovny konflikt ovplyvneny ich naruSenym osobnym vztahom (svedkyfia
D. Y. vypovedala, Ze kri¢al Zalobca, ale aj p. Z. kri¢ala, na vlastné oé&i videla, ako ju Zalobca vytlagil z
kancelarie za dvere, mysli si, Ze ju chytil za zapastie... Ing. L. uz po tom prvom incidente nemal s p. Z.
dobry vztah a vedela, Ze to nebude dobré... - pozri zapisnica o pojednavani zo dha 22.9.2017 na &.1. 133),
prihliadnut tieZ na osobu Zalobcu ako dlhoroéného zamestnanca Zalovaného pdsobiaceho vo veducich
funkciach a na jeho doterajsi postoj k plneniu svojich pracovnych povinnosti, na désledky poruSenia
pre zamestnavatefa a ku vSetkym uvedenym vyznamnym okolnostiam daného pripadu. Odvolaci
sud za délezitu pri tomto posudeni poklada tiez skutoCnost, Ze Zalobca vyZadované dodrziavanie
pracovne;j discipliny podriadenou zamestnankyfou D.. Z. s menovanou neriesil v pritomnosti ostatnych
zamestnancoy, ale iSlo o vzajomny rozhovor za zatvorenymi dverami kancelarie zalobcu bez pritomnosti
priamych svedkov, pricom je pravdepodobné, Ze spravanie sa Zalobcu mohlo byt determinované tiez
osobnymi asympatiami a naruSenym vztahom medzi nim a zamestnankyriou D.. Z.. V danom pripade
nebol preukazany ani Ziadny negativny vplyv na stav pracovnej discipliny na pracovisku, ani vznik S$kody
¢i inej ujmy na strane zamestnavatela (Zalovany to nepreukazal).

14. Sud prvej indtancie skutkovy zaver o priebehu incidentu a nadvazne i pravny zaver o zavinenom
poruSeni pracovnej discipliny Zzalobcom (zavaznym spdsobom) v pozicii vediuceho zamestnanca
nespravne, neuplne a celkom jednostranne vyvodil iba z tvrdeni Zalovaného (Zalobcom popretych), ako
aj z vypovedi svedkyne D.. Z.D. (bez prihliadnutia na mozny zaujem na vysledku sporu a okolnosti, ktoré
mdzu mat vplyv na vierohodnost vypovede tejto svedkyne) a svedkyne D.. Y., ktoré dokazy zavazné
poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom v posudzovanom pripade jednoznaéne nepreukazuju. Odvolaci
sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie i Zalovaného, Ze verbalny utok a neslusné slova vyslovené na
adresu Zzeny zamestnankyne zo strany veduceho zamestnanca je spolo¢ensky neprijatelnym spravanim
a nepochybne pri rozhodovani na tuto okolnost treba prihliadat, avSak nemozZno jej pri hodnoteni
intenzity poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom prisudzovat’ tak zasadny a ur€ujuci vyznam, ako to v
danom pripade urobil sud prvej inStancie. Skutkové zistenia a na ne nadvazujuci pravny zaver sudu prvej
indtancie, Zze vytykané porudenie pracovnej discipliny Zalobcom mozno kvalifikovat ako zavazné, ktoré



zaklada dévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobcom, podla posudenia odvolacieho
sudu su zatial neuplné, pred€asné a nespravne. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok nemozno
povazovat za zakonny a vecne spravny, a preto musel byt odvolacim sudom zruSeny a vec bola vratena
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani odstranit nedostatky doterajSieho
rozhodovania a zistit vdetky rozhodujuce skuto€nosti z hladiska relevantnych tvrdeni stran a hmotného
prava vykonanim stranami predlozenych dékazov, po pripadnom doplneni dokazovania nevyhnutného
pre rozhodnutie vo veci (§ 319 CSP), naleZite a presvedcZivo vyhodnotit vykonané dékazy, kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky v ich vzdjomnej suvislosti a posudit’ ich vierohodnost, pravdivost a relevantnost
z hladiska vy3Sie uvedenych zakonnych kritérii a podla zdsad sudnej praxe, beruc pritom do Uvahy
Specifikd prejednavanej veci. Sud prvej inStancie opatovne posudi, & boli splnené hmotnopravne
predpoklady v zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b) ZP pre platné okamzité skonenie pracovného pomeru
Zalobcu zo strany Zalovaného listom zo dfia 20.4.2017, prihliadajuc naleZite ku vSetkym skutkovym
okolnostiam vyznamnym pre posudenie intenzity vytykaného poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom
uvedeného v pisomnom zruSovacom prejave Zalovaného z 20.4.2017, v sulade so zakonom, zasadami
sudnej praxe a so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Pritom pri
hodnoteni stupfia intenzity porudenia pracovnej discipliny Zalobcom nebude viazany tym, ako Zalovany
vo svojom pracovnhom poriadku a internych predpisoch hodnoti urcité konanie zamestnanca &i veduceho
zamestnanca. Po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov procesne predpisanym postupom sud
prvej inStancie opatovne o Zalobe rozhodne, nové rozhodnutie riadne odévodni tak, aby sa dosledne a
presvedcivo vysporiadalo so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a
argumentmi sporovych stran (§ 220 CSP) a rozhodne v fiom tiez o naroku stran na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



