Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17P/75/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723203207

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5723203207.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. A., B. A., narodena XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov
- matky: A. C. D., B. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXX/X, A., zastapena: JUDr.
Ladislav Mejstrik, advokat, so sidlom E. B. Luka&a 2, Martin, ICO: 50412272 a otca: H. A., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, v konani o navrhu na schvalenie pravneho Ukonu — kdpnej zmluvy,
takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon, Kuapnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutefnosti, uzatvorenu dna
23.10.2023, ktoru uzatvorila maloleta A. A., B. A., nar. XX. X.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
E. G. XXX/X, XXX XX A., v zastupeni zakonnou zastupkynou, matkou A. C. D., B. D., nar. X.X.XXXX,
r.&. XXXXXX/IXXXX, trvale bytom E. G. XXX/X, XXX XX A. ako predavajuca, s kupujucim: I. J., B.
J., ob&an B. I, nar. X.X.XXXX, ¢€islo pasu K., trvale bytom F. X, D. XXXX, L., ktorej predmetom su
nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom uzemi C., ktoré su na Okresnom urade Martin, katastralny
odbor zapisané na LV €. XXX ako KNC parcela €. XXX/XX — trvaly travny porast o vymere 712 m2,
a KNC parcela €. XXX/XX — trvaly travny porast o vymere 407 m2, ktoré su podla Casti B poradové €. 4
v podielovom spoluvlastnictve predavajucej o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/10 vzhlfadom k celku,
ktoré predavajuca A. A., zastupena matkou A. C. D., predava kupujiucemu za kupnu cenu 3.000,- Eur.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka Ziadala, aby sud schvalil pravny ukon — Kupnu zmluvu zo dia 23.10.2023, ktora bola
uzatvorena medzi A. A., nar. XX X XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E. G. XXX/X, XXX XX A.
ako predavajlcou a . J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. X, D. XXXX, Svajiarsko ako kupujdcim, ktoru
navrhovatelka aj pripojila v plnom zneni podpisand zmluvnymi stranami tejto zmluvy.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze dria 23.10.2023 bola medzi predavajucou a kupujiucim podpisana
kupna zmluva, ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu predavajucej na kupujuceho
o velkosti 1/10 k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi C., zapisané Okresnym
uradom Martin, katastralny odbor na LV & XXX ako KNC parcela & XXX/XX — trvaly travny porast
o vymere 712 m2, a KNC parcela &. XXX/XX — trvaly travny porast o vymere 407 m2. Vzhladom k tomu,
Ze predavajuca A. A. je maloleta, pri uzavreti predmetnej kipnej zmluvy za fiu konala matka ako zakonny
zastupca. Dcéra spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zdedila, nijakym spdsobom ho nevyuziva,
neobhospodaruje ani nema k nemu ani ona ani matka vytvoreny Ziadny vztah. Ani vyuZitie podielu
k nehnutelnosti v buducnosti nepripada do uvahy vzhfadom na velkost jej spoluvlastnickeho podielu
aj samotnu polohu nehnutefnosti, nakofko Ziju v Meste Martin. Kupujuci, manzel sestry otca maloletej
je v suCasnosti vag¢sinovym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a prejavil zaujem o odkupenie



spoluvlastnickeho podielu maloletej dcéry. Ponuknuta suma za spoluvlastnicky podiel bola v adekvatnej
vySke vzhlfadom na sugasnu ponuku. Finanéné prostriedky, ktoré za predmet kupy obdrzala, budu pre
dcéru prospeSné do buducnosti a preto ma za to, Ze uzatvorenie tohto pravneho ukonu je v zaujme
mal. dcéry.

3. Okresny sud Martin U;nesenim, C.k. 17P/75/2023—-45 zo dfia 4.12.2023 ustanovil maloletému dietatu
kolizneho opatrovnika, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Na pojednavanie dia 10.1.2024 sa neustanovil kolizny opatrovnik, ktory svoju neucast ospravedinil
a dal sudu suhlas na schvélenie pravneho ukonu, nakofko je v zaujme maloletého dietata. Neustanovil
sa na pojednavanie ani otec maloletého dietata. Sud mal vykazané predvolanie na pojednavanie
(doru€enka na €.1. 50/rub), otec predvolanie na pojednavanie podla doruéenky prevzal drfia 11.12.2023,
svoju neucast sudu Ziadnym spdsobom neospravedinil. Sud podla § 180 CSP v spojeni s § 31 CMP
a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu
a ostatné vykonané dbkazy. Podfa ¢&l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vypo€ul PZ matky maloletého dietata, oboznamil sa
s listinnymi dékazmi doloZenymi do spisu a zistil:

Dria 23.10.2023 bola uzatvorena Kupna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti medzi maloletym
dietatom, pri pravnom ukone zastupenym matkou ako predavajucim a I. J., B. J., ako kupujucim,
a to nehnutelnosti nachadzajlice sa v katastralnom uzemi C., evidované na Okresnom Urade Martin,
katastralny odbor na LV €. XXX ako KNC parcela €. XXX/XX — trvaly travny porast o vymere 712 m2,
KNC parcela ¢. XXX/XX — trvaly travny porast o vymere 407 m2, ktoré su podfa ¢. B poradové €. 4
v podielovom spoluvlastnictve predavajucej o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/10 vzhlfadom k celku,
ktoré predavajuca A. A., zastupena matkou A. C. D., predava kupujucemu za kupnu cenu 3.000,- Eur.

6. Na pojednavani dfia 10.1.2024 matka maloletého dietata uviedla, Ze Ziada, aby sud schvalil tento
pravny ukon, nakolko je v zaujme maloletého dietata a finanéné prostriedky, ktoré ziskala predajom,
budu pouzité v prospech maloletého dietata na jej vzdelanie do buducnosti.

7. Podla § 28 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,ZR®), su€ast'ou rodi¢ovskych
prav a povinnosti si najma sprava majetku maloletého dietata.

8. Podfla § 31 ods. 1 ZR, rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé.

9. Podla § 32 ods. 1 ZR, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s naleZitou
starostlivostou.

10. Podla § 32 ods. 2 ZR, vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani mézu rodicia
maloletého dietata pouzit najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu
aj na uspokojovanie potrieb rodiny. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom zostava zachovana.

11. Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zdkonny z&stupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

12. Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti mal sud za to, Ze pravny ukon — kupna zmluva, ktory
za maloleté dieta urobila matka maloletého dietata, nie je v rozpore s jeho zaujmami, maloleté dieta
nebolo na svojich pravach v ni¢om poSkodené. Sud nezistil Ziadne skutoCnosti skutkové a pravne, ktoré
by branili schvalit pravny ukon. Na zaklade vy$3ie uvedeného, v sulade so zakonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



