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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobcu: D. G. G., S..D.., W.: XX XXX XXX, C.
L. XX/a, J., zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, Michalska 14, Bratislava,
proti Zalovanej: C. M., L.. XX. X.XXXX, J. Y. A.. XXX/X, XXX XX D.,

0 970,97 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky z

28. februara 2019 ¢.k. 32C/175/2018, takto

rozhodol:

Ciasto&né spatvzatie zaloby sa prip U $§t a, napadnuty rozsudok sudu prvej intancie sa zru $ u
j € vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta ohfadom sumy 519,62 eur s prisl. a konanie sa v tejto
Casti zastavuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa zru $ uje v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta
ohladom sumy 447,75 eur s prisl. a vo vyroku o trovach konania a vec sa v tomto rozsahu vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3,60
eur spolu s 5,00 % urokom z ome&kania zo sumy 1,20 eur od 28.12.2016, zo sumy 1,20 eur od 26.5.2017
azo sumy 1,20 eur od 31.8.2017 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvy8ku sud prvej intancie Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Zze dfia 25.9.2013 strany uzavreli zmluvu o
zdruzenej dodavke plynu, v ktorej bol dojednany odber plynu Zalovanej od Zalobcu pre odberné miesto
D. C.. XXX s datumom prihlasky 26.9.2013. Strany si v zmluve zaroven potvrdili, Ze na mieste je
namontovany G. C.. XXXXXXXXXXXX so stavom XXXXX. Zalobca tvrdil, Ze vystavil Zalovanej faktury,
ktorymi jej fakturoval cenu za odber plynu a Zalovana tieto faktury nezaplatila. Ide o tieto faktury: doklad
C.. XXXXXXXXXX so splatnostou 27.12.2016, zostava uhradit 5,00 eur, doklad C.. XXXXXXXXXX so
splatnostou 25.5.2017, zostava uhradit’ 5,00 eur, doklad &. XXXXXXXXXX so splatnostou 30.4.2017,
zostava uhradit 500,48 eur, doklad C.. XXXXXXXXXX so splatnostou 13.7.2017, zostava uhradit
356,72 eur, doklad C.. XXXXXXXXXX so splatnostou 30.8.2017, zostava uhradit 10,00 eur, doklad
€. XXXXXXXXXX so splatnostou 13.10.2015, zostava uhradit 93,77 eur (5 + 5 + 500,48 + 356,72 +
10 + 93,77 = 970,97 eur). Sud prvej indtancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobca v konani predloZil tieto doklady: 1/ faktiru C.. XXXXXXXXXX zo diia 13.12.2016 so splatnostou
27.12.2016, ktorou Zalovanej vyuctoval 5,00 eur ako nahradu vynaloZenych nakladov za vystavenie a
zaslanie upomienky. K fakture predloZil aj predmetni upomienku zo dfia 13.12.2016 a podaci harok
&. R. preukazuijuci jej odoslanie za postovné 1,20 eur, 2/ faktaru C.. XXXXXXXXXX zo dfia 11.5.2017
so splatnostou 25.5.2017, ktorou Zalovanej vyuctoval 5,00 eur ako ndhradu vynaloZzenych nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky. K fakture predloZil aj predmetnu upomienku zo dria 11.5.2017 a podaci
harok €. R. preukazujuci jej odoslanie za postovné 1,20 eur, 3/ fakturu €. XXXXXXXXXX X. dfia 16.8.2017



so splatnostou 30.8.2017, ktorou Zalovanej vyuctoval 10,00 eur ako nahradu vynalozenych nékladov
za vystavenie a zaslanie upomienky. K fakture predloZil aj predmetnt upomienku zo dha 16.8.2017 a
podaci harok €. R. G.reukazujuci jej odoslanie za poStovné 1,20 eur, 4/ faktdru €. XXXXXXXXXX zo dha
29.9.2015 so splatnostou 13.10.2015, ktorou Zalovanej vyuctoval 94,24 eur za zabezpecenie obnovenia
dodavky zemného plynu, vratane dopravy do odberného miesta, v ktorom bola dodavka zemného plynu
z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela fyzicky preruSena.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je Zaloba je s€asti dévodna. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Na zaklade vykonaného dokazovania a
vzhladom na procesnu pasivitu Zalovanej mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom
plynu a Zalovanou ako odberatefom plynu bola dfa 25.9.2013 uzavreta Zmluva o zdruZenej dodavke
plynu. Zalobca véak napriek tomu, Ze ho v konani zataZuje bremeno tvrdenia a bremeno dékazné, sidu
v Zalobe neuviedol, aké mnozstvo plynu Zalovanej v predmetnom obdobi redlne dodal a aké jej svojimi
fakturami vyuctoval. Pokial ide o jeho skutkové tvrdenia, v Zalobe uviedol len, aké faktury Zalovanej
vystavil, na aké sumy a s akou splatnostou, neuviedol v3ak, o bolo predmetom fakturacie tej-ktorej
faktury a teda aka €ast nim Zalovanej sumy je tvorena odberom plynu a aka ostatnymi nakladmi ¢i jeho
sluzbami. K Zalobe ako prilohy predlozil len faktury €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
S. XXXXXXXXXX, ktorymi v8ak fakturoval len nahradu nakladov na upomienky, resp. zabezpecenie
obnovenia dodavky zemného plynu. Sud tak nemohol vyhoviet jeho Zalobe o zaplatenie 857,20 Eur,
ktoré mal Zalovanej U¢tovat’ dokladmi €. XXXXXXXXXX (500,48 Eur) a XXXXXXXXXX (356,72 eur),
pretoZe tieto doklady sudu nepredloZil a ani v Zalobe neuviedol, €o konkrétne nimi Zalovanej vyuctoval.
Sud preto nemohol overit ani &i bol také faktury opravneny vystavit, ani €i boli vystavené v spravnej
vySke. Preto Zzalobu v tejto €asti zamietol.“ s poukazom na tieto zavery sud prvej intancie Zalobu zamietol
v Casti o zaplatenie 857,20 eur (500,48 + 356,72 = 857,20 eur).

4. Sud prvej instancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Dalej si Zalobca uplatnil sumu
93,77 Eur za zabezpeclenie obnovenia dodavky zemného plynu. V Zalobe pritom uviedol, Ze tento ukon
si uctuje, pretoze bol vykonany prevadzkovatelom distribu¢nej siete: D. - K., S..D.., C. L. XX/b, XXX XX
J., W XX XXX XXX, ktory za tento ukon pozaduje odplatu od Zalobcu, ktory nasledne pozaduje odplatu
od dotknutych oséb, ktorych sa ukony tykaju (vo vztahu k odbernym miestam ktorych spolo¢nost’ D. -
K., S..D.. prislusné ukony vykonala ). Zalobca v$ak sud, opat nepreukéazal, Ze by naklady v Zalovanej
sume vObec vynaloZil, kedZe sudu nepredlozil faktiru vystavenu spolo€nostou D. - K., S..D.., ale len
fakturu vystavenu Zalovanej. Aj v tejto Casti preto jeho Zaloba musela byt zamietnuta.“ Vzhladom na tieto
zavery sud prvej indtancie Zalobu zamietol aj v €asti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 93,77 eur.

5. Sud prvej indtancie napokon v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,Zalobca napokon
poZadoval zaplatenie sumy 20,00 eur titulom nahrady nakladov za vystavenie a zaslanie troch
upomienok (po 5,00, 5,00 a 10,00 eur). Sudu Zalobca na preukazanie vynaloZenia tychto nakladov
predloZil vystavené upomienky a podacie harky preukazujuce ich zaslanie Zalovanej. Zalobca preukazal,
Ze za zaslanie upomienok mu vznikli ndklady vo vyske trikrat 1,20 eur za postovné, zvySok nakladov
v3ak sudu nepreukazal. Sud mu preto priznal pravo na zaplatenie 3,60 eur s urokom z omeskania z tej-
ktorej vystavenej faktury odo dria nasledujuceho po splatnosti, a to v Zalobcom uplatnenej vySke urokov
z omeskania, nakolko boli uplatnené v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vo
zvy8ku jeho Zalobu zamietol.*

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej,
ktora mala v konani iba nepatrny netdspech, nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne
trovy nevznikli.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo
zvy8ku zamietnuta. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
zmenil tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost zaplatit mu 447,75 eur s prisl. Vo zvy8ku vzal Zalobu spat' z
dovodu, Ze Zalovana mu Cast’ Zalovanej sumy zaplatila po podani Zaloby. Uviedol, Ze jeho skutkové
tvrdenia Zalovana nepoprela a preto sa v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. povazuju za nesporné. Ak sa sud
prvej indtancie rozhodol opomenut nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu, mal ho vyzvat na doplnenie
skutkovych podkladov - faktur. Zalobca, ktory nedopatrenim k Zalobe niektoré faktdary nepripojil, tak
nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze ich nepripojenie mdze byt dbvodom zamietnutia zaloby. Napokon



Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuty rozsudok vykazuje znamky arbitrarnosti a je nedostato¢ne
odbvodneny, ¢o spbsobuje jeho nepreskumatefnost.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej intancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.

9. Zalobca v odvolani vzal Zzalobu spat ohfadom sumy 519,62 eur s prisl. s odévodnenim, Ze Zalovana
mu tuto sumu po podani Zaloby zaplatila. Odvolaci sud postupoval v zmysle § 370 ods. 2 druha veta
C.s.p., CiastoCné spatvzatie Zaloby pripustil, zruSil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
bola Zaloba ohfadom tejto sumy zamietnuta a konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom konania tak
zostala suma 451,35 eur s prisl. (970,97 - 519,62 = 451,35 eur), priCom vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost' zaplatit' Zalobcovi 3,60 eur s prisl. (vyrok |.) nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost. V odvolacom konani tak zostala predmetom konania
suma 447,75 eur s prisl. (451,35 - 3,60 = 447,75 eur).

10. Zo spisu \v/yplyva, Ze Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanej doru€ena dfa 3.9.2018 (vid doru¢enka
na ¢.I. 58). Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Sud prvej inStancie nasledne vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

11. KedZe Zalovana ako protistrana vyslovne nepoprela skutkové tvrdenia Zzalobcu, tieto treba povazovat
za nesporné (§ 151 ods. 1 C.s.p.). Nespornost’ skutkovych tvrdeni stran je tiez jednym zo zakonnych
predpokladov pre moznost' rozhodnut vec bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p.).
Sud prvej indtancie v8ak v rozpore s tymito skutoénostami sice vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, ale zalobu nim v prevaznej asti zamietol z dévodu, Ze Zalobca podla
neho neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal teda dovodnost naroku. Inymi slovami, ak Zalovana
nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu a sud prvej inStancie rozhodol bez nariadenia pojednavania,
nemohol Zalobu s€asti zamietnut, ale mal jej v celom rozsahu vyhoviet. Postup sudu prvej intancie treba
vyhodnotit tak, Ze vlastne vychadzal z toho, Ze skutkové tvrdenia nie su nesporné, i ked predpokladom
postupu v zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p. je prave nespornost skutkovych tvrdeni.

11. Uvedenym nespravnym postupom sud prvej indtancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces
a tento nedostatok nemozno napravit' v odvolacom konani. Preto odvolaci sud zrusil podla § 389 ods.
1 pism. b/ C.s.p. napadnuty vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnuta ohfadom sumy 447,75 eur s prisl.
a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Kedze
odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej intancie, musel zrusit aj vyrok o
trovach konania.

12. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
3,60 eur s prisl. (vyrok I.), nebol napadnuty odvolanim, a nadobudol pravoplatnost.

13. V novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



