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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
C. X, A. D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Vlasta Suchanova, s.r.o., Podzamska
32, Nové Zamky, ICO: 53 344 294, proti zalovanej: B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XX, A. D.,
pravne zastupena: Mgr. Helena Farka$ova, advokatka so sidlom Zerotinova basta 1, Nové Zamky, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu i Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 24. aprila 2019 €. k. 9C/195/2011-1108, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje
a konanie zastavuje.

Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sdd prvej instancie napadnutym rozsudkom ur€il veci patriace do predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, hodnotu majetku v BSM, tieto veci medzi byvalymi manzelmi vyporiadal,
rozhodol aj o finan&nom vyporiadani.

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalovana i Zalobca. Odvolaci sud rozhodol vo veci
rozsudkom zo dria 09.11.2021 &. k. 12C0/154/2019-1176 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
05.05.2022 €. k. 12C0/154/2019 tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze sam urc€il veci
patriace do predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, hodnotu majetku v BSM, tieto veci
medzi byvalymi manzelmi vyporiadal, rozhodol aj o finanénom vyporiadani. V dovolacom konani
Najvy$8i sud SR uznesenim zo dfia 08.02.2023 &. k. 9Cdo/69/2022-1256 rozsudok sudu prvej inStancie
Vv spojeni s opravnym uznesenim zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalobca nasledne pisomne oznamil odvolaciemu stdu, Ze medzi sporovymi stranami prebiehali
mimosudne jednania, v ddsledku ktorych bola dria 30.10.2023 uzatvorena Dohoda o vyporiadani BSM,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti vo vztahu k majetku v BSM bol povoleny rozhodnutim V 5507/2023
zo diia 05.12.2023. Vzhladom k tomu vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit
s tym, Ze Ziadna zo stran si neuplatrfiuje naklady konania, ¢o vyplyva z €l. V. bod 3. Dohody o vyporiadani
BSM.

4. Zo Zalobcom predlozenej Dohody o vyporiadani zaniknutého BSM uzatvorenej medzi sporovymi
stranami dna 30.10.2023 vyplyva, Ze v &l. V. bod 2 sa sporové strany dohodli, Ze Zalobu o vyporiadanie
BSM zoberie Zalobca v celom rozsahu spat, s &im Zalovana vyslovne suhlasila a obaja Ziadali, aby
konanie pred odvolacim sudom sp. zn. 12C0/34/2023 v dosledku uzavretia dohody a spatvzatia Zaloby
bolo zastavené.



5. Odvolaci sud uvedené zmluvné dojednanie sporovych stran povazoval zo strany Zalovanej za suhlas
so spéatvzatim Zaloby a suhlas so zastavenim konania, preto povazoval za nadbyto¢né vyzvat Zalovanu
na vyjadrenie, i suhlasi so spatvzatim zaloby a zastavenim konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého:
(1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby nepripusti,
ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7. Pri rozhodovani o spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat’ so Zalobou
ma vylu€ne Zalobca, ktory svojim spatvzatim prejavil vo&i sudu vblu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze si dané podmienky na pripustenie
spatvzatia zaloby, priom vychadzal aj z postoja Zalovanej, ktora v Dohode o vyporiadani BSM
so spatvzatim Zaloby suhlasila. Preto v zmysle citovaného ustanovenia procesného predpisu toto
spatvzatie pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak Zalobca vezme Zzalobu spat, zasadne plati, Ze tym procesne
zavini zastavenie konania a je povinny na nahradu trov Zalovaného. Ak vSak Zalobu berie spat ako
nasledok spravania sa zalovaného po zacati konania, plati, Ze zastavenie procesne zavinil Zalovany.
V predmetnej veci nemozno usudzovat o vine niektorej zo stran sporu, pretoze z Dohody o vyporiadani
BSM zo diia 30.10.2023 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze tito si Ziadne trovy konania
v tomto konani voci sebe neuplatiiuju. Vzhladom k tomu odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



