Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/126/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1615203253

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kraj¢o

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1615203253.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: AB 2 B.V., registracné Cislo: 572 79 667,
so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam 1077XX, Holandské kralovstvo, zastupeného: Advokatska
kancelaria Gabriela Goliasova s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, proti zalovanému: N. Q.,
R.. XX XX.XXXX, D. V. P. X/X, S., o zaplatenie 1.184,88 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 22. januara 2019, ¢.k. 5C/528/2015-57, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciezruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému
titulom naroku na splatenie revolvingového Uveru domahal zaplatenia sumy 1.184,88 eura s vyCislenym
urokom z omeskania vo vySke 132,57 eura a urokom z omeSkania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy
1.184,88 eura od 25.03.2015 do zaplatenia. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej intancie vychadzal zo zistenia, Ze strany uzavreli dha 20.04.2012 Uverovu zmluvu €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 377,10 eura s tym, Ze
Zalovany mal aver vratit v 12 mesacnych splatkach po 38,91 eura. Bol dohodnuty urok z tveru vo vyske
41,03%, ro¢na percentualna miera (dalej len RPMN) 50,70%, priemerna hodnota RPMN predstavovala
41,82 %, lehota splatnosti 18.04.2013. Sucastou uverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky
(dalej len UZP), ktoré upravovali podmienky splacania Uveru, ako aj sankcie v pripade nedodrzania
uverovej zmluvy. Podla hlavy 5 § 1 bol Zzalovany povinny splacat’ aver riadne a v€as v stanovenych
mesacnych splatkach. Jednotlivé splatky sa skladaju z prisluSnej €asti Uverovej istiny, urokov, poplatku
za vedenie uverového Uctu, poplatku za moznost zmeny splatky, prip. Uhrady za poistenie, ak nie je
v zmluve uvedené inak. Z listu zo dfia 29.10.2013 vyplyva, Ze v dbsledku omeskania Zalovaného so
splacanim averu bol Zalovany vyzvany Zalobcom k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade zmluvy,
teda celkovej diZnej iastky uveru k uvedenému diiu vo vySke 1.546,57 eura, ktorej splatnost bola uréena
15. diilom odo dha odoslania tejto vyzvy. Uvedena vyzva so zosplatnenim bola zaslana Zalovanému
prostrednictvom posty, doru€enie zosplatnenia vSak Zalobca nepreukazal.

3. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci posudil spor po pravnej stranke podfa § 52 ods.
1,3,4, § 53 ods. 1 veta prva, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods.
1,2 a § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.
Poukazal na to, Ze medzi stranami bola uzatvorena dna 20.04.2012 uverova zmluva ¢. XXXXXXXXXX,
ktora bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. Tato zmluva nie je ale predmetom konania.
Zalobca sa svojho naroku domaha titulom zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX, priom gislo
zmluvy o revolvingovom Uvere sa v samotnej zmluve o Uvere nenachadza. K prvému Cerpaniu doslo
11.12.2012. Pokial ide o zmluvu o uvere, t.j. spotrebitelskom Gvere, tato je predtlatenym formularom
beZne pouzivanym Zalobcom na tento uc€el, na ktorom na druhej strane v €asti Uverovych zmluvnych
podmienok zmluvy o Uvere je podsunuty drobno pisany text pod Hlavou 8. "Zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru". Pod § 1 je uvedené, Ze klient a spolo¢nost’ sa dohodli popri Uverovej zmluve



na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, &im vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového uveru a je opravneny &erpat revolvingovy Uver opakovane prostrednictvom Uverove;j
karty vzdy v maximalnej vySke nevyerpaného zostatku dohodnutého uverového ramca. Je tu uvedeny
Uverovy ramec 500 eur. V zmluve sa neSpecifikuje Ziadny pocet splatok, doba splatnosti,
lehota na zaplatenie mesacnej splatky a iné polozky. Zmluvu o revolvingovom uUvere s nedostato¢nymi
obsahovymi nalezitostami (napr. ohfadom navy$eného Uverového ramca, mesacéna splatka, splatnost
mesacnej splatky,...), s neprimerane drobnymi pismenami, s neprejavenym suhlasom s touto "druhou
zmluvou" formou podpisu oboch zmluvnych stran za textom zmluvy o Uvere preto vyhodnotil ako
absolutne neplatnd zmluvu, lebo jednak nebola uzavreta pisomne (§ 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch ) a jednak dospel k zaveru Ze tu iSlo 0 nekalu obchodnu praktiku a konanie v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ, lebo dodavatel v podstate viazal Uverovu kartu (revolving)
na klasicky spotrebitel'sky uver vychadzajuc z €l. 6 v spojeni s €l. 4 smernice Rady 93/13. Z predlozenych
listin mozZno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze U€astnici konania uzavreli dfia 20.04.2012 individuélne
Specifikovanu zmluvu o uvere, ktorou ale vopred vnutil Zalovanému aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Z tlagiva Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany sa podpisom poZadovanej
zmluvy sucasne podpisuje aj pod tu €ast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory
ma vzniknut az v bududcnosti. Takyto postup Zalobcu kvalifikoval sud ako nekalu praktiku. Z obsahu
textu uverovych zmluvnych podmienok, Hlava 8. vyplyva jedine to, Ze sa v buducnosti m6Zu dohodnut o
pripadnom takomto Uvere (vychadzal z textu, Ze "klientovi vznika pravo na poskytnutie revolvingového
averu"). V pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom uUvere by sa zaoberal
otazkou zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vzniknutych ku Skode spotrebitela. KedZe
predmetna zmluvu vyhodnotil ako neplatnu, tymito okolnostami sa nezaoberal. Hoci mal preukazané, Ze
Zalovany u Zalobcu vy&erpal finanéné prostriedky v celkovej sume 1.458,85 eura, kedZe vyssie
uvadzanu revolvingovu zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatnu a suhlas dany Zalobcom s uzavretim
zmluvy a €erpanie pefiazi nemozno vyhodnotit' ako pisomnu zmluvu o revolvingovom Uvere podla §
9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, dospel k zaveru, Ze ani zaatim Cerpania pefiazi z karty
nedoslo k uzavretiu takejto zmluvy. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. av8ak Zzalovanému, ktorému v konani Ziadne trovy nevznikli, narok
na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1, pism. i) a pism. h) C.s.p.
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, pripadne ho zmenit a Zalobe vyhoviet. Poukazal na to, Ze
prvoindtanény sud odbévodnil zamietnutie Zaloby tym, Ze revolvingova zmluva je absolutne neplatna,
pricom suhlas dany zalobcom s uzavretim zmluvy a €erpanie pefiazi nemozno vyhodnotit ako pisomnu
zmluvu o revolvingovom Uvere podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uUveroch. S uvedenym
pravnym nazorom nesuhlasil a zdéraznil, Ze Zalovany sice uzavrel zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru (Cerpanie uveru prostrednictvom platobnej karty), ale na jej uinnost sa vyZzaduje dalsi ukon,
a to aktivacia karty, ktora je v pripade zaujmu poskytnuta. Bolo teda na dobrovolnom rozhodnuti
Zalovaného, &i z jeho strany d6jde k aktivacii karty a tym padom k Eerpaniu Uveru alebo nie. Revolvingovy
uver uzatvorenim predmetnej zmluvy nebol v Ziadnom pripade klientovi nanuteny. Bolo len na jeho
slobodnom rozhodnuti, & ho uzavrie. Zalovany tito moznost vyuZil a z jeho strany do$lo k aktivacii
karty a Cerpaniu finanénych prostriedkov z nej. Z toho vyplyva, Ze revolvingovy Uver len samotnym
uzatvorenim predmetnej zmluvy nevznikol, resp. nenadobudol u€innost. Predmetnym rozsudkom sudu
bola revolvingova zmluva vyhlasena za neplatni z dévodu absencie pisomnej formy. Odvolanie v3ak
nesmeruje voCi pravnemu posudeniu revolvingovej zmluvy, ale vo&i nepriznaniu finanénych prostriedkov
vo vySke istiny, na ktori ma zakonny narok. Aj v pripade vyhlasenia zmluvy za neplatnu je totiz opravneny
poZadovat od Zalovaného vratenie poskytnutej istiny, na ktord ma zakonny narok a zamietnutim
Zaloby preto doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného v zmysle ust. § 457 Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko z vypisu €erpania, splatok a uhrad, ktoré taktiez tvorili prilohu Zaloby jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany z revolvingového uveru vyCerpal sumu 1.458,85 eura a dosial mu uhradil len
sumu 273,97 eura. Z toho je evidentné, Ze doSlo k bezdévodnému navySeniu majetku na strane
Zalovaného, a to az o 1.184,88 eura, ktoré predstavuju Zalovanu sumu a ktoru si v zmysle dosial
uvedeného opravnene vymahal od Zalovaného prostrednictvom sudu. Zalobou v danej veci sa pritom
domaha iba vratenia istiny poskytnutého uveru bez jeho navySenia o uroky a iné poplatky. Zamietnutie
Zaloby preto povaZuje za nepripustné a v rozpore so zakonom.

5. Zalovany moznost vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu nevyuZil.



6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti, v medziach dévodov
podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. V preskumavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy
1.184,88 eur s vyCislenym urokom z omeskania vo vySke 132,57 eura a urokom z omeskania vo
vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 1.184,88 eura od 25.03.2015 do zaplatenia. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze Zalovana istina predstavuje pefiazni sumu vo vyske, v akej Zalovany na zaklade zmluvy
o poskytnuti revolvingového Uveru skuto¢ne periazné prostriedky €erpal, teda sumu, ktora mu bola zo
strany Zalobcu poskytnuta, no doposial nebola vratena.

8. Sud prvej indtancie zamietnutie podanej Zaloby v celom rozsahu odévodnil len tym, Ze Zalobcom
predloZzenu pisomnu zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru povazoval za absolutne neplatnu pre
nedodrZanie zakonom stanovenych naleZitosti, a to za stavu, Ze k uzavretiu Uverovej zmluvy
nedoslo ani inak (poskytnutim pefiaznych prostriedkov).

9. Dovodne v8ak Zalobca v odvolani namieta, Ze hoci sud prvej inStancie vyhodnotil predmetnu Gverovu
zmluvu ako absolutne neplatnu, celkom prehliadol, Ze v takomto pripade vznika v zmysle ust. § 457
Obcianskeho zakonnika pravo na vratenie vzajomne poskytnutych plneni, a teda zalobca ma pravo
na vratenie sumy poskytnutej Zalovanému na zaklade neplatnej zmluvy. Sud prvej inStancie sa tak v
désledku nespravneho pravneho posudenia veci, ked v spore neaplikoval ustanovenia Obdianskeho
z&konnika o bezdévodnom obohateni, vébec nezaoberal tym, €i nie je mozné Zalobcovi uplatneny narok
priznat napriek neplatnosti spornej Uverovej zmluvy, a to za stavu, ked Zalobca podanou Zalobou uplatnil
proti Zalovanému iba istinu so zdkonnymi urokmi z omeskania. Preto treba povaZovat rozhodnutie v
danej veci za pred€asné, vydané bez riadneho posudenia vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych
otazok vyznamnych pre rozhodnutie v spore. Za tohto stavu, ked sidom prvej indtancie neboli meritérne
posudené vsetky otazky vyznamné pre rozhodnutie v spore, by vSak rozhodnutie vo veci samej
odvolacim sudom; bez vyslovnej opory v platnej pravnej Uprave; nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie,
¢im by bolo sporovym stranam odoprené pravo namietat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov na
inStan¢ne vy§3om sude, a tym aj moznost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym
by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska tych rozhodujucich skuto&nosti, ktoré
povazoval za vyznamné na rozdiel od sudu prvej indtancie, ktory sa nimi nezaoberal. Takéto posudenie
podstaty sporu na prvoinstanénom sude a zabezpeCenie moznosti riadneho opravného prostriedku je
podla nazoru odvolacieho sudu su€astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces,
a dbsledné reSpektovanie ustavného principu dvojinstan&nosti konania mozno v preskimavanej veci
dosiahnut iba kasacnym rozhodnutim.

10. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism.
b), c) C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (391 ods. 1 C.s.p.), v ktorom spor riadne prejedna, a na
z&klade skutkového stavu vyplyvajuceho z nespornych (resp. Zalovanym nenamietanych) skuto€nosti,
ako aj skuto€nosti zistenych vykonanym dokazovanim, meritérne posudi vecnu opodstatnenost podanej
Zaloby a opatovne rozhodne vo veci samej, vychadzajuc z toho, Ze v danej veci je v pripade neplatnosti
spornej zmluvy o Uvere nevyhnutné posudit uplatneny narok aj podla ust. § 457 Obd&ianskeho zakonnika
a dosledne v tejto suvislosti prihliadnut na skutoénost, Ze Zalobca sa proti Zalovanému
domaha iba vratenia skuto¢ne poskytnutej a Zalovanym &erpanej pefiaznej sumy s prisluSenstvom, na
ktoré vznika narok zo zakona.

11. O nahrade trov (tohto) odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim siudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



