Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 13Csp/68/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419202840

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Garaj

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419202840.2
Uznesenie

Okresny std Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Véeobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného advokatom: JUDr. Jan
Soltés, AK so sidlom 821 08 Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: L. W., A.. XX.XX.XXXX, W. XXX
XX 0. A. M., C..T..XXX, o zaplatenie 3.349,43 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

[. SUd zr u 3 uje platobny rozkaz Okresného sidu Nové Zamky sp.zn.: 13Csp/68/2019-34 zo dna
18.06.2019 akonaniezastavuje.

II. Sud vracia Zzalobcovi sudny poplatok vo vyske 193,80 eur prostrednl’ctvovm prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, 1ICO: 36 631 124, do
30 dni odo diia doru¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku..

lll. Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou dorugenou elektronicky tunajiemu sudu dha 28.05.2019 doméhal vodi
zalovanému zaplatenia 3.349,43 eur s prislusenstvom. Uvedené Ziadal z dévodu neuhradeného dizného
zostatku na kartovom ucte Zalovaného, ktory mu bol zriadeny na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym dfia 18.06.2014, k uétu
€.0046179042. Sudny poplatok vo vyske 200,50 eur zalobca zloZil na u€et Slovenskej posty, a.s. diia
10.06.2019.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp.zn. 13Csp/68/2019-34 zo dria 18.06.2019 sud ulozil
Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia jeho doru€enia zaplatit sumu 3.349,43 eur, spolu s urokom
z omeSkania vo vy8ke 5,00% ro€ne zo sumy 3.349,43 eur od 21.04.2019 do zaplatenia a 538,71 eur
titulom nahrady trov konania, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.
Predmetny platobny rozkaz bol doru€eny Zalovanému do vlastnych ruk 24.06.2019.

Elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu driia 27.06.2019, t.j. pred uplynutim lehoty na
podanie odporu proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu, Zalobca oznamil sudu, Ze berie svoju
Zalobu spat v celom rozsahu Z uvedeného dovodu Zalobca navrhol, aby sud konanie zastavil, vratil mu
krateny sudny poplatok a proti Zalovanému si ndhradu trov konania neuplatnil.

Podla § 265 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.



Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat' Zalobu spat'.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

.Pokial sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe platobnym rozkazom podla § 265 CSP a k spatvzatiu
Zaloby déjde pred uplynutim lehoty na podanie odporu, sud prvej inStancie platobny rozkaz zrusi a
zastavi konanie. Pri €iastoCnom spatvzati Zaloby postupuje rovnako vo vztahu k tej ¢asti predmetu
konania, ktorej sa spatvzatie Casti Zaloby tyka. V tomto pripade, sud prvej indtancie nepredklada
vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie podla § 370 CSP, kedZe o Zalobe bolo rozhodnuté osobitnym
procesnym postupom v ramci skrateného konania. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu alebo
jeho Casti a o zastaveni konania alebo jeho Casti vyda sudca sudu prvej inStancie. Proti vyroku o
zastaveni konania alebo jeho Casti je pripustné odvolanie v zmysle § 357 pism. a) CSP, v désledku
&oho nemoze byt toto uznesenie vydané vyssim sudny uradnikom* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Vivilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, 538 s.).

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca vzal uc€inne Zalobu spat’ v celom rozsahu pred uplynutim lehoty
na podanie odporu, sud prvej instancie v sulade s ustanovenim § 145 ods.1 CSP platobny rozkaz zrusil
a konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov(dale;j
len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutonostiam a zakonnym ustanoveniam, sud rozhodol o vrateni
Zalobcom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 200,50 eur krateného o 1%, najmenej v3ak 6,70 eur
v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, t.j. vo vyske 193,80 eur, tak ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela..

O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu, nakolko zalobca
si ndhradu trov konania voci Zalovanému neuplatnil a pri Zalovanom sud v tomto konani preukazatelne
Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nezistil.

Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na KS Nitra. Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, za kych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha(odvolaci navrh). Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli spinené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)



konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.



