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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany Jahnovej a ¢leniek senatu
Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v spore zalobkyne: R.. J. S., narodena XX.X.XXXX,
bytom Z. XX, Q., zastupena JUDr. JCLic. Toma$ Majeréak, PhD., s. r. 0., so sidlom Juzna trieda 28,
Kosice proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Slovenska sprava ciest, so sidlom
Dubravska cesta 3, Bratislava, ICO: 00 003 328, o zaplatenie 631,20 eur s prislu§enstvom, vedeného na
Mestskom sude Bratislava IV, pod sp.zn. B2-54C/1/2023, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, ¢.k. 54C/1/2023-94 zo dna 27.4.2023, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 54C/1/2023-94 zo dna 27.4.2023 zru
Suje.

II. Odvolaci sud schvaluje medzi stranami sporu dna 3.11.2023 uzavrety zmier v nasledovnom zneni:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 359,88 eur do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o schvaleni zmieru.
Schvalenim zmieru su vSetky zalobou uplatnené naroky medzi stranami sporu vysporiadané.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.”
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom &.k. 54C/1/2023-94 zo dfia 27.4.2023 (dalej aj sud prvej
indtancie), uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni istinu 631,20 eur spolu s Urokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne odo dia 27.8.2022 do zaplatenia, v3etko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobkyrfia domahala od Zalovanej zaplatenia istiny 631,20 eur
spolu s prislusenstvom, ako nahrady za bezdévodné obohatenie. Zalobkynia tvrdila, Ze na pozemku v jej
vlastnictve (spoluvlastnictve) sa nachadza cesta I. triedy €. XX, ktora je v zmysle ustanovenia § 3d ods. 3
zakona €. 135/1961 Zb. - Cestny zakon vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Slovenskej spravy
ciest. Zalovana uziva pozemok bez akejkolvek nahrady Zalobkyria si uplatfiuje bezdévodné obohatenie
vo vyske 8,- eur za m2, teda 39,45 x 8 = 315,60, o za dva roky spatne predstavuje vySku 631,20 eur
(t. j. zalovana istina).

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastniCkou pozemku
parcela registra ,. parc. €. XXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku: orna péda zapisaného na liste
vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. Q. V. L., o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX z celku, €omu zodpoveda
vymera XX,XX m2. Na tomto pozemku je vybudovana cesta S.. triedy €. XX. Podfa znaleckého posudku
&. XX/XXXX vyhotoveného znalcom S.. R. S. v odbore stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti, je ro€na odplata za najom tohto pozemku vo vyske 10,62 eur za m2. Vyzvou zo



diia 15.8.2022 vyzvala zalobkyna zalovanu na zaplatenie bezdovodného obohatenia za dva roky spatne
a to najneskér do 10 dni od dorucenia vyzvy. Zalovana vyzvu prevzala dfia 15.8.2022.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 451 odsek 1, § 456, § 458 odsek 1,
§ 120 odsek 2, § 123, § 121 odsek 3, § 517 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik,
§ 3d odsek 1, odsek 5 pismeno b/ zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Poukazal na to, Ze podla ustanovenia § 3d ods. 1 zakona &. 135/1961
Zb. je vlastnikom ciest |. triedy $tat. Stat je teda v sudenej veci vlastnikom cesty (cestného telesa),
ktora je stavbou postavenou na pozemku, ktorého spoluvlastnikou je Zalobkyria. Zalovana - Slovenska
sprava ciest je v zmysle ustanovenia § 3d ods. 5 pism. b/ zakona &. 135/1961 Zb. pravnickou
osobou zriadenou ministerstvom na Ucel vykonu spravy ciest I. triedy vo vlastnictve Statu. Suad prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalovana nepoprela zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku ¢o do rocne;j
hodnoty najmu, navySe Zalobkyfia si v konani uplatnila eSte menSiu sumu, nez ku ktorej dospel znalec
(8,- eur za m2 ro¢ne namiesto 10,62 eur za m2 roéne). Ro¢na odplata za najom zostala preto v
konani nesporna. Sporny bol samotny narok Zalobkyne, ked Zalovana tvrdila, Ze pozemok neuziva,
ani nepobera Ziadne uZzZitky z pozemku, ale ho uZiva Siroka verejnost a tiez, Ze Zalovanej vzniklo
vecné bremeno k pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne. Sud prvej inStancie prisveddil
argumentacii Zalovanej, Zze pozemok, vzhfadom k tomu, Ze je na fom vybudovana cesta |. triedy,
skutone uziva Siroka verejnost, avSak uvedené neznamena, Ze zo strany Zalovanej nedochadza k
bezddvodnému obohateniu a navy$e, od Sirokej verejnosti Zalobkyfia nema opravnenie vymahat odplatu
za uzivanie. Podla sudu prvej inStancie majetkovi hodnotu neziskava len ten, komu sa zvysili aktiva
alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak, ak by existoval pravny
titul na plnenie, majetkovy stav zmenSil, pretoZe za prijimané plnenie (uzivanie pozemkov) by musel
poskytnut ndhradu. KedZe prijemca takéhoto plnenia, t. j. umoZnenia uzivania pozemkov nemdze takéto
plnenia vratit, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej ndhrady podfa § 458
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia neméze s pozemkom nakladat spésobom vlastnictvu veci
podla zakona prisluchajucim, ked vlastnik je podla § 123 Obc&ianskeho zakonnika v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, pozivat' jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Vlastnicke
pravo ako pravo vysostné zarucuje vlastnikovi veci vSeobecné, priame panstvo nad vecou, lebo dava
vlastnikovi moc, aby podla viastnej véle s vecou nakladal. Ide o pravo absolutne, pdsobiace erga omnes
a zodpoveda mu povinnost v8etkych ostatnych nerusit vlastnika vo vykone svojho vlastnickeho prava
k veci. Obmedzenie vlastnickeho prava jednotlivca vo verejnom zaujme zaklada pravo na nahradu,
pretoZe je rozumné a spravodlivé, aby jednotlivcovi bolo obmedzenie kompenzované tym subjektom,
v prospech ktorého k obmedzeniu dochadza (t. j. spolo¢nostou cez Stat). Podla nazoru sudu prvej
inStancie, nie je mozné stotoznit’ sa s procesnou obranou Zalovanej, Ze vydrzala pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu tym, Ze pozemky pod cestou nepretrzite spravovala. Zalovana mala za to, Ze boli
splnené podmienky na vydrzanie a citovala napriklad rozsudok Najvy&3ieho sudu Slovenskej republiky
z 29.4.2008, sp.zn. 3Cdo/211/2006, v zmysle ktorého pri opravnenej drzbe musi ist o také faktické
ovladanie veci, pri ktorom je dana véla nakladat s vecou ako s vlastnou. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze Zalovana nedisponuje osved&enim o vydrzani. Zalovana navy$e nielenZe nepreukazala, ale
ani netvrdila také skuto¢nosti, z ktorych by sid mohol posudit’ splnenie hmotnopravnych predpokladov
pre vydrZzanie (napriklad pre plynutie vydrzacej doby). Su€asne sud prvej inStancie doplnil, Ze Zalovana
ani nemohla byt dobromyselna, nakofko vecné bremeno nie je zapisané na liste vlastnictva ako tarcha
a sucasne z listu vlastnictva, ktory je verejne dostupny jej muselo byt zrejmé, Ze uziva nehnutelnost’ v
podielovom spoluvlastnictve inych oséb a neuhradza Ziadnu odplatu. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze k vzniku vecného bremena v prospech Zalovanej nedoslo ani ex lege. Ide tu o inu situaciu ako v
pripade pravnych vztahov vzniknutych napriklad podla zéakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie Uzemné celky (dalej ,zak. &. 66/2009 Z.z.%), &i zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, (dalej ,zak. €. 182/1993 Z.z.), v ktorych zakonodarca priamo konstituoval vznik
vecného bremena (porovnaj § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. a § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Zb.). Na tom ni¢
nemeni ani fakt, Ze sudna prax dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zakona a nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.11.2020,
sp.zn. 8Cdo/17/2019). Sud prvej inStancie argumentoval, Ze cestny zakon Ziadne obdobné ustanovenie
neobsahuje, naopak predpoklada uzatvorenie zmluvy s vlastnikom pozemku, pripadne vyvlastnenie.
Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia cestného zakona nevyplyva, Ze by vlastnikovi pozemku, na



ktorom je postavena cesta (v tomto pripade cesta I. triedy) vznikla povinnost z vecného bremena a
Zalovanej zase opravnenie vyplyvajuce z tohto vecného bremena. Uvedené rozdiely méze odstranit
jedine zakonodarca, analdgia v neprospech fyzickej &i pravnickej osoby a naopak v prospech Statu
podla nazoru sudu prvej indtancie neprichadza v danej veci do uvahy. Na zaklade uvedeného sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel. Uroky z omeskania priznal sud prvej indtancie Zalobkyni v sulade s
opravou navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, kedZe tieto si Zalobkyria uplatnila
vo vyske zodpovedajlcej pravnej Uprave. Zalobkyfa Zalovani vyzvala na vydanie bezdévodného
obohatenia vyzvou zo dfia 15.8.2022, doru¢enou dria 16.8.2022 a to v lehote desiatich dni, teda Zalovana
sa dostala do omesSkania poénuc diiom 27.08.2022. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj CSP) tak, Zze v konani plne Uspesnej Zalobkyni priznal vo€i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5.1. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie. Sidu prvej instancie vytyka, Zze na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia, a Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovana poukazala na to, Ze na vznik osobitného zavézkovo pravneho
vztahu z bezdévodného obohatenia sa vyzaduje kumulativne spinenie zakonnych predpokladov. Prvym
zakonnym predpokladom je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody &i prospechu, meratelna a
vyjadritefna vSeobecnym periaznym ekvivalentom. Pojmovym znakom tohto faktického stavu vSak musi
byt' absencia relevantného pravneho dévodu vzniku tohto obohatenia (teda vynimocne zakon alebo
pravna skutoénost na zaklade zakona). Fakticky stav majetkovej nerovnovahy subjektov pravnych
vztahov teda pojmovo vyZaduje bezdévodnost tohto stavu. Na vznik pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia v8ak nestaci existencia objektivnej skutoénosti vzniku majetkovej vyhody urcitého subjektu
prava bez pravneho dévodu. Toto obohatenie musi ist ,na ukor” iného subjektu prava. To znamena, Ze
majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v ur€itej, peniazmi vyjadritelnej miere prejavit v majetkove;j
sfére iného subjektu. Musi teda existovat urCitd kauzalna vdzba medzi obohatenim sa jedného
subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu. VySky oboch
protiplneni vS8ak nemusia predstavovat’ zrkadlovy obraz, inak povedané, vySka obohatenia povinného
subjektu a ujmy opravneného subjektu nemusia byt' Uplne presne totozné ekvivalenty. Osobitnym
negativnym predpokladom vzniku zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je
absencia osobitného pravneho reZzimu s pravom aplikacnej prednosti. Vnutorny psychicky vztah
obohateného subjektu k pri¢inam obohatenia sa je bez akejkolvek pravnej relevancie. Jednotlivé stupne
pripadného zavinenia tohto subjektu nemaju Ziadny pravny vyznam na vznik reparaéného pravneho
nasledku, azda okrem pripadov dobromyselnosti obohateného s relevanciou na rozsah vydania
predmetu bezdévodného obohatenia (§ 458 a 459 OZ), (Stevéek, M. Obgiansky zakonnik Il, 2. vyd.
Bratislava: C. H. Beck SK, 2019, s. 1723 - 1734). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne pri splneni tychto predpokladov: vznik bezdévodného obohatenia objektivhe meratefného v
penaznych jednotkach na strane povinného (obohateného); k ziskaniu majetkového prospechu na
strane obohateného doSlo na zaklade pravnych skutoénosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone (§
451 ods. 2 a § 454 OZ); vznik majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, ktora postihuje inu urcitu
osobu (opravneny), pricom tato majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu
na strane obohateného; nejde o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému
prospechu vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuje. (Fekete, I. Ob&iansky zakonnik 2.
zvazok (Vecné prava, Zodpovednost' za Skodu a bezddvodné obohatenia). Velky komentar. 2. akt. a
roz. vyd. Bratislava: Eurokddex, 2015, s. 824-825).

5.2. Zalovana neuznava pravo zalobkyne na plnenie titulom bezdévodného obohatenia. M4 za to, Ze
nie su splnené zakonné podmienky bezdévodného obohatenia (absencia majetkového prospechu na
strane Zalovanej). Zalovana argumentuje, Ze pri zabezpe&ovani spravy a udrzby cestnej komunikéacie
neziskava, ani v minulosti neziskala Ziaden majetkovy prospech. Naopak, znasa naklady spojené
so spravou a udrzbou ciest. Zalovana dava do pozornosti relevantni judikataru: 1.) Za bezddévodné
obohatenie nemozno povaZovat akykolvek prospech, ktory by vlastnik veci mohol teoreticky dosiahnut,
ale iba taky prospech, o ktory obohateny na jeho Ukor bud zvysil svoj majetkovy stav, alebo o ktory sa
jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo (rozsudok NajvySSieho sudu
CR z 20.3.2001, sp.zn. 25 Cdo 845/1999) a 2.) Majetkovy prospech vznika predovsetkym tak, Ze sa
doteraj8i majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty; méze v8ak spocivat’ aj v tom, Ze



sa jeho doterajsi majetok nezvmenéil, hoci by k tomu inak doSlo, keby obohateny plnil svoje povinnosti
(rozsudok NajvysSieho sudu CR z 28.6.2001, sp.zn. 28 Cdo 883/2001).

5.3. Zalovana tvrdi, Ze z listov vlastnictva je zrejmé, Ze Zalobkyfa k predmetnym pozemkom nadobudla
vlastnicke pravo dedenim v roku 2005, 19D 359/2005, Dnot 165/2005 Z-2777/07 v.z.225/07. V Case
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku Zalobkyfiou, uz boli pozemky zastavané stavbou cesty
niekolko desatroéi, teda jej bolo zname, Ze ide o pozemky zastavané cestnou komunikaciou. Zalobkyni
muselo byt zname, Ze bude na vykone svojho vlastnickeho prava v tomto rozsahu obmedzena, teda ich
nebude méct uzivat, resp. nakladat s nimi ako s nezastavanymi pozemkami. Zalovana preto tvrdi, Ze
nie je mozné narok na bezdévodné obohatenie Zalovat ako hodnotu vSeobecného ndjmu bez moznosti
zohladnenia dalSich okolnosti konkrétneho pripadu. Pozemky Zalobcu boli zastavané pred datumom
24.6.1991 a pred zastavanim cestou tvorili orni  pddu. Zalobkyfiou predlozeny znalecky posudok
nezodpoveda skuto&nosti a nim ur€ena nahrada nezodpoveda skutoénej nahrade vo vyrovnani, ktora
by mala prindlezat Zalobkyni. Pomery medzi stranami nemozno rieSit ani formou najmu, pri ktorom
je dana docasnost uzivania. Existencia cestnej komunikacie predstavuje trvaly stav, priCom Zalovana
ma zakonnu povinnost spravovat cesty I. triedy. Platenim najmu by mala mat Zalovana aj pravo
prisluchajuce najomcovi, napriklad moznost ukoncit najom.

5.4. Zalovana sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze konanie Zalobkyne (vykon jej
prav) je v sulade s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze Zalobkyfia mala iné prostriedky ochrany svojich
prav (napr. zriadenie vecného bremena za nahradu), ktoré nevyuzila, a preto ma za to, Zze konanie
Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie Zalobkyne podfa Zalovanej nie je mozné povazovat
za dobromyselné, naopak, javi sa ako vypocitavé. Dobré mravy ako hodnotiace kritérium platnosti
pravneho ukonu vychadza z ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by takémuto rozporu doslo, povaZuje sa
pravny ukon za neplatny. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne
pravne neprijatelné, pretoZe je z hfadiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené.
Neplatnostou pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi dal zakonodarca najavo, ze méze nastat’
situacia, ked chovanie podla prava sleduje nemravné ciele alebo ma nemravné désledky (rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 18.03.2004, sp.zn. 32 Odo 807/2002). Dobrymi mravmi su pravidla spravania
sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového
poriadku (uznesenie Ustavného sidu SR z 24.02.2011, &.k. IV. US 55/2011-19). Tym, Ze zakonodarca
zakotvil dotknuté ustanovenie do pravneho predpisu, dal priestor sudcovi, aby tento pojem naplinil
obsahom, ktory bude racionalny, logicky, hodnotovy a hlavne spravodlivy (I. US 650/2013). V zmysle §
3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.
Uvedené ustanovenie umoZziuje sudu posudit vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného
prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoZziuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho
z obdianskopravnych vztahov, neméze ale viest' ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti.
Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika nema totiz vlastnd priamu normotvornu platnost-
upravuje iba spbdsob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni (rozsudok NajvysSieho siudu SR z
30.3.2011, sp.zn. 3 Cdo 144/2010).

5.5. Na zaklade uvedeného Zalovana odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Zalobkyria k odvolaniu Zalovanej predniesla, Ze inétitut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu
obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu dojde,
je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3
Cdo 124/2002). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom
jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav
obohatenia vznikol (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp.zn. 33 Odo 882/2006 z 24.6.2008).
Nesuhlasi s nazorom Zalovanej, Ze na jej strane absentuje majetkovy prospech. Majetkovy prospech
Zalovanej spociva v tom, Ze sa jej majetkovy stav nezmenSil. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
4Cdo/58/2020 vyplyva, Ze Zalovana sa bezddvodne obohatila aj napriek tomu, Ze neméa z pozemkov
vo vlastnictve Zalobkyne zisk, pretoze jej bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne vzniklo tym, Ze
jej za uzivanie pozemkov v jej vlastnictve neplati Ziadnu nahradu, hoci pri normalnom slede pravnych



udalosti, t. j. pri existencii pravneho titulu na ich uzivanie, by nahradu Zalobkyni poskytovat musela, ¢im
by sa jej majetkovy stav zniZoval. Na situacii podla Zalobkyne ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze v ¢ase, ked
Zalobkyha dedenim nadobudla predmetny pozemok, cesta na pozemku uz stala. Uvedené potvrdzuje
to, Ze Zalovana sa dlhodobo bezdbévodne obohacuje na ukor Zalobkyne a jej pravnych predchodcov.
Uvedené tiez zdéraznuje dlhodobu pasivitu Zalovanej a nerie$enie problému. Zalobkyha argumentuje,
Ze Zalovana v priebehu konania pred sidom prvej indtancie nespochybnila hodnotu bezdévodného
obohatenia ani znalecky posudok, ktory bol prilozeny k Zalobe. V odvolani Zzalovana len vSeobecne
uvadza, Ze znalecky posudok nezodpoveda skuto€nosti, aviak neuvadza Ziadne konkrétne tvrdenia ani
dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné s jej nazorom suhlasit. Zalobkyria namieta, Zeby jej konanie
bolo vypoditavym alebo rozpornym s dobrymi mravmi, kedZe predmetny pozemok nadobudla po svojich
pravnych predchodcoch dedenim, ide o rodinny majetok, ktory im Stat v dobe neslobody zastaval bez
akéhokolvek sthlasu a nahrady. Zalobkyna sa domaha ochrany svojho vlastnictva.

7. Zalovana v replike rozporuje znalecky posudok & XX/XXXX, vyhotoveny znalcom S.. R. S.,
znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, zo dfa
5.9.2022 (dalej ,znalecky posudok & XX/XXXX’). Zalovand ma za to, Ze nie je mozné narok na
bezdévodné obohatenie Zalovat ako hodnotu v8eobecného najmu bez moznosti zohladnenia dalSich
okolnosti konkrétneho pripadu. Pozemky Zalobkyne boli zastavané pred rokom 1991 a pred zastavanim
cestou tvorili ornt pédu. Zalobkytiou predloZeny znalecky posudok nezodpoveda skutonosti a uréena
nahrada nezodpoveda skutoCnej nahrade vo vyrovnani, ktora by mala Zalobkyni prinalezat. Podla
znaleckého posudku €. XX/XXXX jednotkova vdeobecna hodnota pozemku parcela registra ,. Q. parc.
€. XXXX/X vedenom na LV €. XXXX, pre k. 0. Q. V. L. je XX, XX eur/m2. VSeobecna hodnota najmu
je stanovena na 10,622 eur/m2/rok. Zalovana namieta datum, ku ktorému je predmetny pozemok
ocefiovany znalcom, a to ku dfiu 30.8.2022. Zalobkyfa Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia za
obdobie od 18.5.2021 do 18.5.2023. Zalovana preto namieta vecnu spravnost znaleckého posudku
&. XXIXXXX pokial ide o datum ohodnotenia. Zalovana ma za to, Ze ak bezdévodné obohatenie na
strane Zalovanej vzniklo, tak Zalobkyria sa m6Zze domahat’ jeho vydania vo vySke zodpovedajucej vySke
najomného, ktoré by bolo dohodnuté medzi stranami sporu v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy, a
teda 18.5.2021. Zalovana zdéraziiuje, Ze vplyv ekonomickych faktorov na vysku cien nehnutelnosti bol
za obdobie poslednych rokov vyrazny. Vyska v8eobecnej hodnoty pozemkov a vSeobecnej hodnoty
najmu je stanovena k datumu vyhotovenia znaleckého posudku &. XX/XXXX a nie spatne k datumu,
od ktorého sa Zalobkyfia domaha vydania bezdévodného obohatenia. Zalovana argumentuje, Ze pri
pouziti metédy polohovej diferenciacie znalec uplatnil koeficient povySujucich faktorov s hodnotou
3,00. Podla popisu ide o pozemky uréené uzemnym planom na vysSie vyuzZitie, nez na aké sluzia v
sucasnosti. Uvedené Zalovana rozporuje, vzhfadom na nelogickost takejto charakteristiky pozemkov,
kedZe pozemky su dlhodobo zastavané stavbami - cestou I. triedy, aj do budicna budu sluzit vyluéne
ako cesta l. triedy. So Zziadnym inym vyuZzitim tychto pozemkov nepodita ani Uzemny plan, nakolko cesty
I. triedy nie sU do€asnou stavbou. Pri pouziti nespravnej hodnoty koeficientu povySujucich faktorov,
nemozno dospiet’ ku spravnemu stanoveniu vSeobecnej hodnoty pozemkov, a teda aj vSeobecnej
hodnoty najmu. Obdobne koeficientu redukujucich faktorov znalec priradil hodnotu 0,70, s odévodnenim,
Ze na pozemkoch sa nachadza rusivy hluk z cestnej dopravy, ochranné pasmo zo zakona, stavebna
uzavera. Zalovana ma za to, Ze koeficient redukujucich faktorov s takouto hodnotou nemozno pouzit v
pripade, ak od pociatku je zrejmé, Ze ide o pozemky zastavané cestou |. triedy a teda pritomnost’ hluku
je prirodzend vlastnost predmetnych pozemkov. Pri stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu absolutne
chyba popis vypodtu, teda na zaklade ¢oho znalec pouzil do vzorcov uvedené hodnoty a koeficienty.
Markantné chyby vo vypocte vSeobecnej hodnoty najmu su urokova miera pouzitd znalcom na drovni
5 % a obdobie predpokladanej navratnosti investicie uvedené znalcom je 15 rokov. Zalovana rozporuje
obe tieto veli¢iny, tak ako ich znalec uviedol. Urokova miera vychadza zo zakladnej urokovej sadzby
ECB, pricom v posudzovanom obdobi sa pohybovala na drovni 0,5 % az 2,37% p.a. Obdobie
predpokladanej navratnosti investicie je spravidla 15 - 40 rokov. Spodna hranica intervalu sa pouZije
pri pozemkoch s vysokym predpokladanym najmom, najma pri pozemkoch v dobrej polohe s ohladom
na moznost zastavby. Horna hranica navratnosti sa pouzije pri pozemkoch s nizkym alebo Ziadnym
predpokladom navratnosti investicie. Zalovana namieta, Ze v znaleckom posudku je pouzita vyluéne
metdda polohovej diferenciacie na stanovenie vieobecnej hodnoty pozemkov a vSeobecnej hodnoty
najmu. Z predloZzeného znaleckého posudku nie je zrejmé, z akych dévodov znalec nepouZil pre
objektivizaciu stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov a v8eobecnej hodnoty najmu aj porovnavaciu
metddu. Zalovana do konania predloZila znalecky posudok &. XX/XXXX, vyhotoveny S.. T. T.T., znalcom
v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti (dalej len ,znalecky



posudok €. XX/XXXX”), ktory stanovil vysku najmu podla ¢asovych obdobi nasledovne, za obdobie
01.10.2020 - 31.12.2020 vo vysSke 2,770 eur/m2/rok, za obdobie 01.01.2021 - 31.12.2021 vo vys$ke
3,438 eur/m 2/rok, za obdobie 01.01.2022 - 31.12.2022 vo vy3ke 4,526 eur/m2/rok, za obdobie
01.01.2023 - 30.06.2023 vo vyske 5,322 eur/m2/rok. Zalovana poukéazala na to, Ze s ohladom na
predloZzeny znalecky posudok €. XX/XXXX je hodnota najmu pozadovana Zalobkyhou vo vyske 8
eur/m 2/rok premrstena, kedZze podfa znaleckého posudku & XXXXXXX hodnota najmu v obdobi
od 1.10.2020 do 30.06.2023 je vo vysSke od 2,770 do 5,322 eur/m2/rok, a teda Zalovany narok je
podla zalovanej nadhodnoteny. Zalovana zopakovala, e ma za to, Zze konanie Zalobkyne (vykon jej
prav) nie je v sulade s dobrymi mravmi, a mé za to, Ze zo strany Zalobkyne ide o zjavne Sikan6znu
Zalobu. Zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne ide o nehospodarne konanie, ked zastupuje viacerych
vlastnikov toho istého pozemku, pri€om podava individualne Zzaloby namiesto jednej hromadnej Zaloby,
¢im zbytone zataZuje sudy a takéto konanie je zjavne nehospodarne (ide napriklad o konania
vedené na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp.zn. 54C/1/2023, 50C/25/2023, 16C/10/2023, pripadne
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 40Up/97/2023, 39Up/814/2023, 27Up/831/2023,
4Up/1787/2022, 38Up/1534/2022, 27Up/1552/2022). Predmetny navrh na vydanie platobného rozkazu
ma Sikandzny charakter a porusuje zasadu hospodarnosti sudneho konania. Pravny zastupca podava
samostatné navrhy za jednotlivych podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Zjednocujucimi prvkami
vSetkych tychto doposial samostatnych sudnych konani su Zalobcovia, podielovi spoluvlastnici identickej
nehnutelnosti, rovnaky pravny zastupca Zalobcov, identicky Zalovany: Slovenska republika - Slovenska
sprava ciest, predmetom sporu je identickd nehnutelnost, zalobny navrh je o zaplatenie z titulu
bezdbdvodného obohatenia, skutkovy stav su pozemky Zalobcov, ktoré sa nachadzajuce pod stavbou
cesty I. triedy & XX, pravna argumentacia je identicka - § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, §
456 Obgianskeho zakonnika, &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a rovnaky dokaz, znalecky posudok &. XX/
XXXX. Podavanie navrhov na vydanie platobného rozkazu pravnym zastupcom v kratkom ¢asovom
slede za sebou odvodiuje zaver o moznom podani jednej hromadnej zaloby naraz. Naopak podavanie
samostatnych Zal6b voc¢i Zalovanému neprimerane a neodévodnene zatazuje samotné sudy i u¢astnikov
sporu. Zalovana namieta aj to, Ze v sudenej veci namiesto v8eobecného sidu Zalovanej je dana
vyluéna miestna prislusnost podfa § 20 pism. a) CSP, ktord skima sud ex offo v sulade s § 41
CSP, a preto zalovana dava tuto skuto€nost do pozornosti sidu, nakolko predmetom konania je
vydanie bezdbvodného obohatenia za uZivanie pozemkov, ktorych Uzemna pdsobnost spada do
uzemnej pdsobnosti Mestského sudu KoSice. V zaujme hospodarnosti konania a v sulade so zasadou
neprimeraného nezatazovania stran sporu v zmysle €l. 17 CSP (u&ast na pojednavani, eventualne
miestna ohliadka) bolo vhodnejSie a hospodéarnejsie, aby sa konanie uskutoénilo na Mestskom sude
Kosice. Zalovana poukéazala na skutodnost, Ze SR - Slovenska sprava ciest je Zalovanou stranou
vo viacerych sudnych konaniach, ktorych predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om
miestna prislusnost bola zaloZzena podla polohy nehnutelnosti, ktoré vo vyjadreni oznadcila.

8. Zalobkyha v duplike zdéraznila, Ze Zalovana v priebehu konania pred sudom prvej instancie
predloZzeny znalecky posudok a Zalovanu hodnotu bezdévodného obohatenia nespochybriovala.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i. Zalovana podria Zalobkyne mohla tvrdenia, ktoré uvadza vo
vyjadreni predniest v priebehu konania pred sudom prvej indtancie. Rovnako mohla dat’ vypracovat a
predloZit znalecky posudok. Zalobkyfa argumentuje, Ze prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len za splnenia podmienok stanovenych v § 366 CSP, pricom tieto podmienky evidentne naplnené nie
su a Zzalovana sa ich naplnenie ani len nesnazila preukazat. NavySe nové prostriedky procesného utoku
alebo procesnej obrany Zalovana uvadza az vo vyjadreni zo dfia 24.7.2023, pricom v odvolani pouzité
vobec neboli. Zalobkyra nesuhlasi s nazorom Zalovanej, kde tvrdi, Ze navrh na vydanie platobného
rozkazu ma Sikanézny charakter a poruSuje zasadu hospodarnosti konania. Uviedla, Ze ani pravny
zastupca, ani zalobkyra ani dalSi podielovi spoluvlastnici pozemkov pod cestami Zalovanej nemézu za
to, Ze Zalovana si roky neplni povinnosti a bezdévodne sa obohacuje na ukor vlastnikov pozemkov. Ak
by si Zalovana plnila svoje povinnosti sudne konanie by ani nezagalo. Teda prave konanie Zalovaného
je Sikandzne a tiez v rozpore s dobrymi mravmi. UZivat cudzi majetok a neplatit za to Ziadnu nahradu
je konanim v rozpore s dobrymi mravmi obzvlast v pripade ak ide o $tat. Sikan6zne a nehospodarne je
spravanie Zalovanej, ktora zneuZziva svoje postavenie, neplni si svoje povinnosti a situaciu s pozemkami
roky nerieSi. Prave Zalovana nie je ochotnd mimosudne sa dohodnut, platit najomné resp. odkupit
pozemky. Zalovana zaplati odplatu za bezdévodné obohatenie az na zaklade pravoplatného sidneho
rozhodnutia. Teda Zalovana sama spésobila to, Ze je u€astnikom sudnych konani. Prave Zalovand



zatazuje sudy a zatazuje vlastnikov pozemkov, ktori su nuteni sa sudit. Vlastnici pozemkov svoju
situaciu riedia s pravnym zastupcom samostatne. Zalobkyfa ani ostatni vlastnici nie st povinni &akat
jeden na druhého, presvied€at sa a navzajom sa dohadovat na spolo¢nej Zalobe, nasledne sa skladat
na sudne poplatky a trovy. V&&Sinou ide o osoby, ktoré sa ani nepoznajd. Zalobkyfia nie je kolektivny
organ ale samostatny subjekt. Pravny zastupca zastupuje samostatne Zalobkyfiu a samostatne inych
podielovych spoluvlastnikov, priCom pravny zastupca je viazany pokynom klienta. Napokon aj pre
pravneho zastupcu by bolo ¢asto vyhodnejsie riesit vec hromadne, no spésob rieSenia veci nezavisi len
od jeho véle ale v prvom rade od pokynov klienta. Zalobkyria dalej poukézala na to, Ze v znaleckom
posudku €. XX/XXXX urcil znalec na str. 2 ddtum ku ktorému sa nehnutelnost ohodnocuje na 3.8.2022
(Zzalovany uvadza 30.8.2022). Datum ku ktorému znalec ocenil pozemok potvrdzuje spravnost posudku
pre toto konanie. Zalobkyfa uviedla, Ze sa domaha vydania bezdévodného obohatenia v premli¢acej
dobe dva roky spatne vo vyske, ktoru preukazala na zaklade znaleckého posudku €. XX/XXXX, ktory
bol prilozeny k Zalobe. Tento posudok nebol zo strany Zalovaného pred sidom prvej inStancie vébec
spochybneny. Znalecky posudok €. XX/XXXX, ktorym bola nehnutelnost ohodnotena ku driu 3.8.2022
kvalifikovane preukazuje hodnotu naroku za Zalované obdobie od 11.11.2020 do 11.11.2022 (Zzalované
uvadza nespravne obdobie od 18.5.2021 do 18.5.2023). Zalobkyfa zopakovala, Ze v znalec stanovil
hodnotu najmu vo vySke 10,622 eur za m2 ro€ne, pricom ona pozaduje len 8,- eur, a ma za to,
Ze Zalovany narok je tym dokonca podhodnoteny. Ma za to, Ze znalecky posudok €. XX/XXXX je
vypracovany spravne a spravne su aj pouzité koeficienty. Posudzovany pozemok ma vybornu polohu
a podla uzemného planu ho mozno zastavat. Nedaleko pozemku boli nedavno vybudované nové
lukrativne obytné Stvrte Panorama Hernige$ a Zelena stran, tiez nové obchodné centrum Shop box.
Preto niet podla Zalobkyne pochyb o predpokladanej navratnosti investicie v obdobi 15 rokov. Co sa tyka
urokovej miery tak znalec bral do uvahy aj mieru rizika, o v znaleckom posudku &. XX/XXXX aj explicitne
vyjadril. Svojvolné vybudovanie cesty v rozpore s pravnymi predpismi na pozemku Zalobkyne jej neméze
byt v su€asnosti na ujmu pri ocenovani tohto pozemku znalcom. Aj preto je spravne konstatovanie
v znaleckom posudku &. XX/XXXX, v zmysle ktorého ide o pozemok uréeny uzemnym planom na
vy$sie vyuzitie ako v sudasnosti slizi. Zalobkyha rozporuje znalecky posudok &. XX/XXXX predlozeny
Zalovanou. Tvrdi, Ze znalec v tomto posudku aplikoval nespravne napr. koeficient vSeobecnej situacie,
funkéného vyuZitia Uzemia a povySujucich faktorov. Znalec v tomto posudku pracuje aj s porovnavacou
metddou no porovnava neporovnatefné. Zmluvy ktoré pri porovnavani pouzil sa tykaju pozemkov mimo
zastavaného Uzemia Kosic v extravilane, navyse sa tieto pozemky nachadzaju neporovnatelne dalej od
centra mesta KoSic, su v inom katastrdlnom uzemi a podfa tzemného planu nejde o zastavané uzemie.
Pre porovnanie predlozila kipnu zmluvu uzatvorent medzi Narodnou dialni¢nou spol. a R.. P., ktorej
predmetom je pozemok pod cestou v intravilane KoSic v porovnatelnej lokalite ako je parcela, ktora je
predmetom tohto konania, pri€om kipna cena za ktord Narodna dialniéna spolo€nost’ tento pozemok
odkupovala bola 131,26 eur za meter Stvorcovy.

9. Zalovana k duplike Zalobkyne uviedla, e namietka Zalobkyne k znaleckému posudku &. XX/
XXXX, su vSeobecné, bez uvedenia konkrétnych udajov. Podla tzemného planu je predmetny pozemok
uréeny vyluéne pre vystavbu ciest. Za tychto podmienok nemozno uvazovat o inom spdsobe vyuZitia
predmetného pozemku, akému v stéasnosti sluzi. Zalobkyna neuviedla, aké ma byt' vyuZitie pozemku
podla uzemného planu, oproti Ucelu, akému pozemok dnes sluzi. Rovnako neuviedla, v ¢om vidi
nespravnost koeficientov pouzitych v oznadenom znaleckom posudku. Znalecky posudok &. XX/
XXXX predloZzeny Zalobkyfiou neobsahuje Ziadne zdévodnenie nim pouzitych koeficientov. PouZitie
porovnavacej metddy v ZP €. XX/XXXX by mala Zalobkyfia podla Zalovanej privitat, nakolko ide o
objektivizaciu vdeobecnej hodnoty pozemkov uréenej doposial len podla metédy polohovej diferenciacie.
Zaujem oboch sporovych stran by mal byt na zisteni materialnej pravdy, a teda skutoénej hodnoty
pozemku, za ktory ho mozno v dnesnych trhovych podmienkach predat, resp. prenajat. Zalovana
zdéraznila, Zze pozemok je zastavany stavbou cesty - teda verejnoprospeSnou stavbou, Ze pozemok je
dlhodobo zastavany stavbou cesty - historicky po pozemku viedla cesta, Ze Uzemny plan od pociatku
pocital s existenciou cesty na pozemku a jej dalSim zachovanim (vratane udrzby a modernizacie,
pripadného rozSirovania), Ze vzhladom na pozZiadavky verejného zaujmu, navratenie pozemku do
predoslého stavu - pred stavbou cesty nie je mozné, ani uc€elné, Ze pozemok desiatky rokov nesluzil
inému ucelu ako je stavba cesty, Ze pozemok nemozno vyuZit' Ziadnym inym spésobom ako pre ucely
cesty, Ze 0 pozemok zastavany stavbou cesty nie je velky dopyt, resp. jedinym zaujemcom mdze byt'
vlastnik stavby - cesty, v danom pripade Zalovany. Podla usmernenia Ustavu stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline k vyhlaske MS SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni véeobecnej hodnoty majetku,
poloha hodnotenych pozemkov a porovnavanych pozemkov nemusi byt' obmedzena len katastralnym



uzemim, na ktorom sa hodnoteny pozemok nachadza. Vyber vhodnych porovnatelnych pozemkov
z titulu polohy vykona a zdbvodni znalec. Metodika stanovovania vSeobecnej hodnoty pozemkov
nepovazuje za rozliSovacie kritérium extravilan, &i intravilan, v ktorom sa hodnoteny pozemok nachadza.
Kra¢ova z hradiska hodnotenia pozemku je jeho vzdialenost od centra mesta, o znalec v ZP &. XX/
XXXX zohladnil vyberom prisludnej hodnoty pri jednotlivych koeficientoch.

10. Pocas odvolacieho konania, pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani Zalovanej, navrhli strany
sporu odvolaciemu sudu schvalenie zmieru v zneni podfa medzi nimi dria 3.11.2023 uzavretej dohody
o zmiery €. T..

11. Podfa § 148 odseky 1, 2 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

12. Podla § 378 odsek 1 Civilného sporového poriadku na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 391 odsek 1 Civilného sporového poriadku ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla
povahy veci vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie,
schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Podla § 451 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 451 odsek 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 458 odsek 1 Obclianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

17. Predmetom tohto konania je zaplatenie odplaty za uZivanie pozemkov v spoluvlastnictve Zalobkyne,
na ktorych sa nachadza cestné teleso - cestna komunikacia 1. triedy vo vlastnictve Zalovanej (5tatu).
Medzi stranami sporu nebola o uzivani pozemku v spoluvlastnictve Zalobkyne uzavreta Zziadna dohoda.
V pripade umiestnenia stavby na cudzom pozemku bez riadneho pravneho titulu vznika na ukor vlastnika
pozemku bezdévodné obohatenie vlastnikovi dotknutej stavby, a to uz zo samotného titulu vlastnickeho
prava. Plnenim bez pravneho dévodu, ktoré je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia
(§ 451 odsek 2 OZ) je aj stav, kedy cudziu vec (v danej veci pozemok) uziva subjekt odlidny od
jej vlastnika bez pravneho titulu. PretoZze Zalovana ako obohatena nie je v podmienkach tejto veci
schopna spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uZivania cudzej veci vratit, je povinna nahradit
bezdbévodné obohatenie v pefiaznej forme.

18. Uzavretie zmieru je v su€asnosti pripustné bez ohfadu na povahu sporu. Jedinym predpokladom
pre schvélenie zmieru je stlad so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ulohou sudu je vykonat
dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal preukazané, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, alebo ich neobchadza. Stranami sporu uzavrety zmier
spifia podmienky pre jeho schvalenie, pretoZe nie je v rozpore so véeobecnymi pravnymi predpismi, s
ustanoveniami § 451 a § 458 Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, a preto odvolaci sud
zmier uzavrety medzi stranami sporu, vratane dojednania o trovach konania, postupom podfa § 148
odsek 2 v spojeni s 378 odsek 1 CSP schvalil a rozsudok sudu prvej in§tancie postupom podfa § 391
odsek 1 CSP zrusil.

19. Podla § 11 odsek 7 veta druha, zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch (ZoSP) sa vrati
stranam sporu 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov, ak konanie skoncia strany sporu schvalenim
zmieru po zacati prvého pojednavania. Podla § 14 ods. 4 v spojeni s § 12 ods. 1 ZoSP rozhodne o
vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci vy3Si sudny Uradnik sudu prvej indtancie.



20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



