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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

sp. zn. 7T/36/2023

Okresny sud Liptovsky Mikulad samosudcom JUDr. Branislavom KLUKOSOM, v trestnej veci
obvineného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: obec B., okres RuZomberok, pre pre€in nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojitosti s § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.01.2024 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

sp. zn. 7T/36/2023

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin nebezpecné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojitosti s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona a precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokurature v Ruzomberku dfa 19.12.2023
medzi obvinenym A. B., nar. XX.XX.XXXX a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku
v nasledovnom zneni:

Obvineny A. B., nar. XX XX.XXXX v Ruiomberky, trvale bytom B. XX, adresa na doruCovanie
pisomnosti: UVV a UVTOS Zilina, Hiboka cesta 21, Zilina, vo vézbe

je vinny, Ze

1.) pod vplyvom alkoholu v €ase priblizne 0 21.50 h dfa 24.07.2023 priSiel do miesta trvalého bydliska
jeho matky a nevlastného otca C. D. E. v obci B. XX, kde sa po prichode k rodinnému domu chcel dostat
do vnutra takym spésobom, Ze buchal na dvere rodinného domu, ktoré mu priSiel otvorit’ jeho nevlastny
otec C. D. E. s tym, Ze mu povedal, Ze ho dnu nevpusti, na ¢o zacal byt A. B. agresivny a C. D. E.
povedal, Zze ho zabije a Zze ak pbjde do vazenia opat kvdli nemu, tak ho zabiju jeho kamarati, pricom tieto
vyhrazky zopakoval niekolko krat, €¢o v osobe poSkodeného C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XX, F. G. vyvolalo dévodnu obavu o svoj zivot a aj o zivot svojich rodinnych prislusnikov, nasledne
C. D. E. zavrel vchodové dvere do rodinného domu, na ktoré zacal A. B. buchat pastami, v dosledku
¢oho rozbil sklenenu vypln dveri a z miesta odisiel,

2.) v obdobi od 20.09.2022 najmenej do 25.07.2023 sa svojvolne bez vazneho dévodu a ospravedinenia
nepodrobil ochrannému protialkoholickému lie€eniu ambulantnou formou v Privatnej psychiatrickej
ambulancii A. H. ., s. r. 0., ul. B. XXXX/X, XXX XX G., ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného



sudu RuzZomberok, sp. zn. 1T/75/2020-197 zo drna 09.11.2020, pravoplatného a vykonatelného dna
09.11.2020, napriek tomu, Ze o tejto svojej povinnosti vedel.

teda

- sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dovodnu obavu a &in spachal na
chrénenej osobe - blizkej osobe

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavaznejSieho konania, aby zmaril u¢el ochranného
lieCenia, ktoré mu uloZil sud.

¢im spachal

precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zékona v spojitosti
s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. f) Trestného zakona

Zato
sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zékona, v spoijitosti s ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona, za
pouzitia § 36 k), I) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obvineného zaraduje na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

sp. zn. 7T/36/2023

Dna 19.12.2023 bolo na Okresnej prokuratire v Ruzomberku podla § 232 a nasl. Trestného poriadku
vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku
a obvinenym A. B. a jeho obhajcom.

Dna 21.12.2023 prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv
364/23/5508-49 zo dna 20.12.2023.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dia 19.12.2023 ma sud preukazané, Ze obvineny bol pou€eny podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil,
Ze pouceniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania, vzdal sa prava na verejny sudny proces. Zarover obvineny vyhlasil, Ze rozumie,
€o tvori podstatu skutkov, z ktorych je obvineny, poverenym prislusnikom bol riadne pouceny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré je stihany.
Bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za tento trestny &iny, za ktoré je
stihany, dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutkov, svoje konanie uprimne olutoval.

Sud mal dalej preukazané, ze obvineny na navrh prokuratorky Okresnej prokuratdry v Ruzomberku
suhlasil s tym, aby mu sud ulozil dohodnuty trest 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zo spisového materialu mal sud dalej preukazané, ze prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ruzomberku
dfia 19.12.2023 uzatvorila s obvinenym dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.



Sud po preskumani spisového materialu mal za to, Zze nie su dané dévody na postup podla § 331 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku a v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni s 332
ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dia 10.01.2024 obvineny
na sudom poloZzené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) Trestného poriadku, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,

c¢) Trestného poriadku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladie za vinu,

d) Trestného poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
e) Trestného poriadku, & porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako prec€in nebezpeéné vyhrazanie podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojitosti s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a
prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,

g) Trestného poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre precin
nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojitosti s § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zékona a precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
f) Trestného zakona,

h) Trestného poriadku, & sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona v spojitosti s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,

i) Trestného poriadku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,

j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, odpovedal kladne.

Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenym bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333 ods. 3 Trestného
poriadku, nie je podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom zasadnuti
dria 10.01.2024 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

sp. zn. 7T/36/2023

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného poriadku
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



