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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX a 2/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. H.
XXXX/XX, I., prechodne bytom J. XXXX/XX, E., obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom J. K. L.
M., F., N., G. XXXXX/XXX H., proti zalovanym: 1/ O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, E.,
2/ A. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, E. a 3/ A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XXXX/X, B. M. O., prechodne bytom J. XXXX/X, E., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec €. k. 12C/48/2024 — 83 zo dna 23.
augusta 2024 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ - 3/ nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/, ktorym
sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ z&kaz vstupu do
rekreaCnej chaty sup. €. XXXX a dvora — parcely CKN €. XXXX/XX P. Q. XXXX/XX na adrese J.
XXXX/XX, E., zapisanych na LV €. XX, okres N., obec E., katastralne uzemie E., a to do prevodu
spoluvlastnickych podielov k dotknutym nehnutefnostiam Zalobcov 1/ a 2/ (Zalobcovia mali na mysli
zrejme do prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 1/, nakolko podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti su podla LV len Zalobkyria 1/ a Zalovany 1/ — poznamka odvolacieho sudu),
aby uloZil Zalovanému 3/ zakaz vstupu na nehnutelnosti, ktoré su v spoluvlastnictve Zalobkyne 1/
zapisané na LV €. XX, okres N., obec E., katastralne uzemie E., a to na parcely CKN & XXXX/X,
XXXXIX,; XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/XX, a to do prevodu
spoluvlastnickych podielov k dotknutym nehnutefnostiam Zalobcov 1/ a 2/ (spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne 1/ - poznamka odvolacieho sudu), aby ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ zakaz pribliZzenia sa
k Zalobcom 1/ a 2/ na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, s vynimkou ukonov pripadného priestupkového
konania, trestného konania, sudneho konania, alebo iného konania a to v rozsahu nevyhnutnom pre
riadnu ucast Zalovanych 1/ - 3/ na tychto ukonoch; a to do prevodu spoluvlastnickych podielov Zalobcov
1/ a 2/ k dotknutym nehnutelnostiam (spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 1/ - pozndmka odvolacieho
sudu) a aby ulozil zalovanym 1/, 2/ a 3/ zakaz kontaktovania Zalobcov 1/ a 2/ pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami v inych ako spoluvlastnickych pravach (l. vyrok)
a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobcovia 1/ a 2/ odévodnili tym, Ze Zalobkyna 1/
a zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k nehnutefnostiam
zapisanych na LV &. XX, k. 0. E.. Zalobkyfa 1/, zalovany 1/ a Zalovany 3/ st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k. u. B. M. O., a to zalobkyria 1/ v spoluvlastnickom podiele



1/10, zalovany 1/ v spoluvlastnickom podiele 1/10 a Zalovany 3/ v spoluvlastnickom podiele 2/5. Zalobca
2/, Zzalovana 2/ a zalovany 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX,
k. u. E., a to zalobca 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/10, Zalovana 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/10
a zalovany 3/ v spoluvlastnickom podiele 2/5. Zalovany 3/ je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. XX, k. u. E..

3. Po verbalnom napadnuti Zalobcu 2/ Zalovanym 1/ vonku na dvore Zalobca 2/ odiSiel do chaty sup ¢&.
XXXX na parcele & XXXX/XX, aby predisiel fyzickému konfliktu. Zalovana 2/ pri$la do chaty za Zalobcom
2/, ktory si z dévodu obavy o svoje zdravie a Zivot tento rozhovor nahral, pricom do sudneho spisu
predloZili Zalobcovia USB klug, na ktorom je nahravka. Zalovana 2/ komunikuje so Zalobcom 2/, do
komunikéacie vstupuje Zalovany 1/, ktory sa po¢as nahravky vyhraza, provokuje, zastraSuje a ponizuje
Zalobcov 1/ a 2/. V Casovej osi nahravky 6 minut 29 sekund sa Zalovana 2/ vyhraza, Ze Zalovany 1/
dokaze vrazdit a uvadza: "Ber to takto ano. Nepoznali ste ho, ani A. ho nepoznala, myslela si, Ze je
perfektny, lebo on je perfektny, len su veci, ktoré mu tak vadia, Ze on dokaZe pre ne vrazdit. A mdze sa
zo mia stat to €o je z neho, lebo akoZe vo mne to tiez vrie, vrie. Zvieratd su pre mha daco akozZe, aj
vSetko ano o €o sa tu staram lebo ako toto je mgj Zivot..." V Easovej osi nahravky 7 minut 57 sekund sa
Zalovana 2/ vyhraza pozabijanim v3etkych, ked' si vypije: "On sa takto rozprava s hocikym, aj so mnou,
ked ma blbu naladu. Cize dobre neber to Uplne Ze striktne hej takto, lebo aj ja sa viem takto rozpravat,
len sa nerozpravam zatial, ale mozno Ze ked raz si vypijem, tak pozabijam tu vSetkych, lebo toto ano
bolo to, prego ja som tu prisla." Zalovany 1/: "Péjdete do pi¢e odtalto, smradi..." Zalovana 2/: "Prestai". V
gasovej osi nahravky 1 minuta 51 sekdnd Zalovany 1/: "Co sa smejes jak kokot ty..." Zalovana 2/: "Keby
som mobhol taku ti tresknem Ze sa poserie$ ty kokot." Zalovany 1/: "Ty debilko vyjebany, no treskni mi,
treskni mi ty, ty pdjde$ do base zas ty kokot, ty vyjebané hovno recidivistické." Zalovana 2/: "Len kvéli
tomu tu ti netresknem." Zalovany 1/: "Drz picu, drz pi¢u ty Zebrak." V &asovej osi nahravky 4 minaty 15
sekund Zalobca 2/: "A. je z toho hotova, A. uz sem nechodi kvoli O. sa ho boji, sa trase ked ho vidi."
Zalovana 2/: "Ale dobre, lenZe to je pre to, Ze nam ide o zvierata hlavne hej, ja viem mne ide o zvierata
lebo ja som tu pri8la chovat a pestovat." V €asovej osi nahravky 13 minut 42 sekund Zalovany 1/ verbalne
skace do reci Zzalovanej 2/: "...lebo oni su dementi dvaja vyjebani, skurveni. Kokot mu rozkopem tu hlavu
plosku vyjebanu ... vyjebany Zebrak, kokot ..." V ¢asovej osi nahravky 16 minut 6 sekund Zalovana 2/:
"Pozri sa ked sa to nezmeni akoze bude zle..."

4. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej uviedli, Ze okrem vyhrazania zalovana 2/ zasahuje do prav Zalobcov 1/,
2/ ktorym ur€uje a vnucuje, ako nakladat s majetkom v podielom spoluvlastnictve tym, Ze obaja
Zalobcovia vyjadruju svoj nesuhlas s chovom hospodarskych zvierat, pretoZe Zalovani 1/ a 2/ sa
nespytali, ani Ziadnou formou neinformovali Zalobkyfiu 1/ o svojich konkrétnych zameroch. Dha
10.05.2024 Zalobca 2/ podal trestné oznamenie, dfia 28.05.2024 zaslal email na generalnu prokuraturu
so Ziadostou o preskumanie postupu vySetrovatela a s doplnenim dbkazov trestného oznamenia,
pricom do dne$ného dfia zo strany policie nebol vyrozumeny. Zalobkyfia 1/ sa zadala v juni 2024
dopytovat’ po spise k predmetnému trestnému oznameniu na policii a prokurature, pretoZze chcela
dolozZit do spisu nahravku a taktieZz skutoCnost, Ze 18.06.2024 bola Zalobkyha 1/ kontaktovana z
telefénneho Cisla +XXX XXX XXX XXX na svoje telefonne €islo +XXX XXX XXX XXX osobou, ktora sa
predstavila ako prislusnik policajného zboru z Kalinova. Tato osoba sa snazila ziskat od Zalobkyne 1/
viac informacii ohlfadom obsahu trestného oznamenia. Zalobkyfa 1/ chcela doloZil do spisu k trestnému
oznameniu tuto informaciu, nakolko méa podozrenie, Ze osoba, ktora sa vydavala za prisludnika PZ, nie
je prislusnikom PZ, kedze nema vedomost o existencii Obvodného oddelenia PZ v Kalinove. Zalobcovia
maju podozrenie, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ spolo€ne koordinuju spravanie voéi Zalobcom. Vzhladom na
priebeh udalosti a okolnosti m& najma Zalobkyra 1/ obavu o zdravie a Zivot a taktieZ o Zivot svojich
zvierat, ktoré boli z dovodu tejto obavy nateni premiestnit pre€ mimo tieto nehnutelnosti, pretoze Zalovani
1/ a 3/ maju v drzbe strelné zbrane a Zalovany 1/ sa Ustne vyhrazal Zalobkyni 1/ zabitim psa. Zalobkyfa
1/ priloZila k navrhu sms komunikaciu Zalovaného 1/ s fou.

5. Zalobkyria 1/ dalej uviedla, Ze nie je schopna uzivat plnohodnotne svoje podiely na nehnutelnostiach,
pretoZe sa chcela vyhnut verbalnym ¢&i fyzickym utokom Zalovaného 1/. Mala zdravotné problémy
a zacala navstevovat psycholéga. Zalobcovia sa rozhodli, Ze uZ dalej nechci byt vystavovani
neustalenému ohrozovaniu na zdravi a na zivote, psychickému natlaku a vSetky hore opisané
nehnutefnosti ponukli na predaj podielnikom. Maju za to, Ze je potrebna doasna uprava pomerov,
pretoZe v opacnom pripade moze prist k pripadnym dal$im psychickym ¢&i fyzickym utokom zo strany
Zalovanych, ktoré by mohli spdsobit nereparovatelné ujmy na duSevnej €i telesnej integrite.



6. S poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e), f), g) a h), § 326 ods. 1
a 2 a § 329 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej aj ,CSP*),
sud prvej indtancie opisal charakter a ucel institutu neodkladného opatrenia, uviedol predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti. Poukazal na to, Ze Zalobca ma nielen povinnost
opisat’ rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj povinnost
osvedcCit dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma bezodkladne poskytnut ochrana, ako aj potrebu
bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie podal definiciu nasilia aj
s poukazom na uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5M Cdo 10/2012 zo dna
15.10.2012.

7. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP, sud prvej indtancie
poukazal na to, Zze toto neodkladné opatrenie je mozné nariadit' iba v pripade osved&enia, Ze osoba
vstupuje do domu alebo bytu navrhovatela neodkladného opatrenia, vo vztahu ku ktorému je podozriva
z pouzitia nasilia a Ze nariadenie tohto opatrenia je spésobilé ochranit osobu, voéi ktorej bolo nasilie
adresované. Ugelom tohto institutu je totiz eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby
doévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Sud prvej indtancie mal za to, Ze z popisu
skutku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predlozenych dékazov nevyplyva, Ze by sa
jednalo o pouzitie nasilia v zmysle ust. § 325 ods. 1 pism. €) CSP. Zo Zalobcami tvrdenych skuto€nosti
podla nazoru sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by sa medzi nimi a Zalovanymi neodohral iba bezny
konflikt ako medzi seberovnymi — rovnocennymi stranami. Zalobcovia v podanom néavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ani len netvrdia, v &om by mala spocivat prevaha sil, resp. moci Zalovanych nad
nimi a teda z €oho vyplyvaju ich obavy o Zivot a zdravie a preco sa tymto tvrdenym atakom nebrania. Sud
prvej inStancie mal preto za to, Ze nie su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho v do€asnom zakaze vstupu osoby podozrivej z nasilia do domu alebo bytu, v ktorom byva
osoba, vo vztahu ku ktorej je podozriva z pouzitia tohto nasilia.

8. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP, ani
tento nepovaZzoval sud prvej inStancie za dévodny. Zdoraznil, Ze ucelom tychto neodkladnych opatreni je
ochrana jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost, ich cielom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie alebo zastrasovanie.

9. Z nahravky predloZenej zalobcami na USB klué¢i, na ktorej ma byt zaznamenana komunikacia
medzi Zalobcami a Zalovanymi 1/ a 2/, ktorej Casti su citované v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla sudu prvej inStancie nie je preukdzané, Ze sa jedna o hlasy Zalovanych, medzi
akymi osobami prebehla komunikacia. Ani podanie zo dfia 09.05.2011, v ktorom Zalobcovia oznamuiju
skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze bol spachany trestny €in zneuZitia pravomoci verejného Cinitela,
trestny &in korupcie a nebezpe&ného vyhrazania, ani emailova komunikacia Zalobcov zo dia 28.05.2024
adresovana Generalnej prokurature SR, v ktorej oznamuju nové skuto€nosti k trestnému oznameniu,
poukazuju na to, Ze Zalobkyha 1/ dostala vyhrazny telefonat od Zalovaného 3/, ktory sa jej vyhrazal, Ze
finan¢ne zruinuje podielnikov - Zalobcov a Ziadal Zalobkyfu 1/, aby nafiho bezodplatne previedla svoj
majetok v katastralnom tzemi B. M. O. evidovany na LV €. XXX, podla sudu prvej inStancie nepreukazuju
ohrozenie na zdravi a Zivote, resp. nejaky psychicky natlak zo strany Zalovanych.

10. Sud prvej inStancie mal za to, Ze z prisludnych listov vlastnictva, sms komunikacie medzi Zalobkyriou
1/ a Zalovanym 1/ tykajucej sa zaleZitosti ohladne ich podielového spoluvlastnictva a listov zaslanych
Zalobcami 1/ a 2/ ostatnym podielovym spoluvlastnikom je len nepochybné, Ze Zalobcovia a Zalovani su
podielovymi spoluvlastnikmi viacerych nehnutelnosti a z titulu spoluvlastnickych vztahov maju vzdjomné
nezhody ohfadne hospodarenia so spolo¢nou vecou, v dbsledku ktorych ponukli Zalobcovia svoje
podiely na predaj ostatnym spoluvlastnikom.

11. K dbkazu predlozenému Zalobkyfou - potvrdeniu psychologickej ambulancie A. J. A., klinického
psycholdga zo diia 12.08.2024, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyria 1/ je v starostlivosti danej psychologicke;j
ambulancie od augusta 2024 z dévodu nespavosti a noénych desivych snov sud prvej inStancie uviedol,
Ze toto potvrdenie neosvedduje, Ze uvedenu ambulanciu navatevuje v suvislosti s nejakym konanim zo
strany Zalovanych.



12. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze na Zalobcoch ako navrhovateloch neodkladného opatrenia spocivalo
dbkazné bremeno ohladne preukazania naplnenia vSetkych podmienok pre nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia, teda aj osvedcenie skuto€nosti, Ze Zalovani su vo vztahu k nim dévodne
podozrivi z nasilia. Zalobcovia toto dékazné bremeno neuniesli, neosvedsili splnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia uvedenych v § 325 CSP. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nie je
naplneny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia - potreba bezodkladnej Upravy
pomerov stran, ked by ochrana porusenych alebo ohrozenych prav stran vyZadovala okamzity zasah
zo strany sudu.

13. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, nakolko jeho rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podanym mimo konania vo veci samej, resp. pred jeho za€atim sa konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia konéi. Zalovanym ako Uspe$nym v tomto konani nahradu trov
konania nepriznal, kedZe im Ziadne trovy nevznikli.

14. Proti I. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podali v zakonnej lehote odvolanie zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadili za nespravne z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Na uvod odvolania Zalobcovia doplnili opis skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked okrem toho, ze su partnermi uviedli, Zze rekreaénu chatu sup. €. XXXX
uzivali spolo&ne ako svoju doméacnost. Zalovani 1/ a 2/ uzivaju ako spoloént domacnost rodinny dom
sup. €. XXXX postaveny na parcele CKN & XXXX/X evidované na LV &. XX pre okres N., obec E.,
katastralne Uzemie E.. Tak rekrealna chata, ako aj rodinny dom su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne 1/ a Zalovaného 1/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich 1/2 k celku. Uvedené
podla Zalobcov vyplyva uz z opisu skutkovych okolnosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a z jeho priloh. Zalobca 2/ a zalovana 2/ sice nemaju vlastnicky vztah k nehnutefnostiam, tieto
v8ak uzivaju ako svoje bydlisko (domacnost) so svojimi partnermi. Zalobcovia trvali na tom, Ze zo
strany Zalovaného 1/ doslo k verbalnemu napadnutiu Zalobcu 2/ na dvore v blizkosti rekreaCnej chaty.
Nasledne Zalobca 2/ odiSiel do rekreacnej chaty s ciefom predist vyhroteniu konfliktu. Na zvukovom
zdzname predlozenom sudu na USB kluéi je ,rozhovor® medzi Zzalobcom 2/ a Zalovanymi 1/ a 2/ v
rekreadnej chate. Zalobcovi 2/ bolo vyhrédzané zo strany Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ ublizenim na
zdravi, pripadne usmrtenim, o €om svedci aj prepis urcitych usekov predmetného rozhovoru do navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia majuceho velmi vazny, nepriatelsky, zastraSujuci, provokacny,
ponizujuci charakter a napokon aj charakter bezpravnych vyhrazok smerujucich proti Zivotu a zdraviu
Zalobcu 2/. Zalobcovia maju dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, kedZe spravanie Zalovanych vod&i
nim ma stupfiujuci charakter v negativnom slova zmysle. NeSlo len o ojedinelu situaciu, ale tento stav
sa pravidelne opakuje. Zalobcovia vyjadrili obavu, Ze Zalovani koordinuju svoje negativne aktivity proti
Zalobcom, nakolko umyslom Zalovanych je dosiahnutie stavu, Ze nielen Zalobkyna 1/, ale aj Zalobca 2/ sa
odstahuje z ich spolo€ného bydliska a teda sa Zalovani fakticky zmocnia nehnutelnosti bez toho, aby v
kratkej dobe museli pravne vztahy tykajuce sa nehnutelnosti — zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam riesit so Zalobkyriou 1/. Zalobkyfia 1/ z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie opustila
svoje bydlisko uz 25.04.2024, je nutena prespavat’ v neddstojnych podmienkach — v kancelarii svojho
zamestnavatela, eventualne prespava u svojich kamaratov, pretoZe si neméze dovolit zabezpecit dalSie
byvanie z hladiska svojich finanénych moznosti. Zopakovala, Ze musela premiestnit z nehnutelnosti aj
svoje zvierata z obavy aj o ich Zivot, kedZe Zalovany 1/ sa vyhrazal Zalobkyni 1/ zabitim psa. Zalobkyni
1/ je tak implicitne branené v uzivani jej vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su v jej podielovom
spoluvlastnictve spolu so Zalovanym 1/. Zalobkyna 1/ tvrdila, Ze odborni pomoc v psychologicke;
ambulancii klinického psycholéga bola nutena vyhladat z dévodu nezvladania psychického natlaku,
vyhrazania sa zo strany Zalovanych. Tuto ambulanciu pravidelne navstevuje. Podfa vedomosti Zalobcov
ma Zalovany 1/ v nelegalnej drzbe a Zalovany 3/ v drzbe strelnu zbraf. Mali za to, Ze bez do€asnej Upravy
pomerov do €asu prevodu spoluvlastnickych podielov Zalobkyne 1/ mézZe ddjst’ zo strany Zalovanych k



dal8im psychickym, &i fyzickym utokom, ktoré by mohli spésobit’ ujmy na dusevnej, €i telesnej integrite
Zalobcov bez ingerencie sudu prvej inStancie.

16. Zalobcovia nesuhlasili s ndzorom sudu prvej instancie, Ze neosved¢ili dévodné podozrenie z
nasilia zo strany Zalovanych voCi nim. Tvrdenie Zalobkyne 1/ dosvedcil Zalobca 2/ a tvrdenie Zalobcu
2/ dosvedcila zalobkyfia 1/ svojimi vlastnoruénymi podpismi na navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢im by sa implicitne mohlo na tuto skutoCnost nahliadat ako na svedecku vypoved,
eventualne Sestné vyhlasenie. Zalobcovia s poukazom na judikatiru Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky interpretovali pojem ,dévodné podozrenie®. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
5Tost/16/2017 z 26. maja 2017: ,DOvodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii,
ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat
trestny €in (priestupok), pri€om jeho ,dévodnost™ zavisi vZdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu.“ Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/355/2012 zo diia 11. maja 2013:
,OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osved&ena skuto€nost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.“ Napokon
poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 13C0/38/2016 zo diia 28.01.2016: ,Aplikacia predbezného
opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) OSP [pozn. Zalobcov: v su€asnosti § 325 ods. 2 pism. e) CSP] je
velmi aktualnym a u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech
sved¢&i najma to, Ze v dbésledku jeho uplatnenia zdkazu vstupovania nasilnej osoby sa ohrozenej osobe
poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou
osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby;
nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného
ubytovania. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, a
teda je silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika. Pravo v takomto pripade musi chranit slabSiu stranu a aj
za cenu zasahu do vlastnickeho prava dat moznost, aby sa riesili pravne situacie takym spésobom, aby
ten z manzelov (pozn. zalobcov: per analogiam — ten zo spoluvlastnikov nehnutelnosti), ktory zasahuje
do prava druhého (druhych) na pokojny a zdravy Zivot, na ochranu zdravého vyvoja deti, bol obomedzeny
aj v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie domu &i bytu.”

17. Zalobcovia mali za to, Ze aj zvukovy zaznam, sms spravy (fotografie) a sprava klinickej psychologicky
o psychickom stave dosvedCili ich nesporné tvrdenia o dévodnom podozreni z nasilia a teda aj
samotny dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobcovia sa nestotoznili s nazorom stdu
prvej indtancie vyjadrenym v bode 30. odévodnenia napadnutého uznesenia, Ze zo Zalobcami tvrdenych
skuto€nosti nevyplyva, Ze by sa medzi nimi a Zzalovanymi neodohral iba bezny konflikt ako medzi
seberovnymi — rovnocennymi stranami. S poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 64/2012
z0 04.07.2012 mali za to, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, nakolko sud prvej
inStancie vyvodil skutkové zavery podstatné pre rozhodnutie, ktoré su v priamom rozpore s dékazmi
predloZzenymi Zalobcami a nachadzajicimi sa v spise, takyto jeho postup mozno povazovat za svojvolny.

18. Zalobkyria 1/ taktiez zdéraznila, Ze nemdze uzivat svoje vlastnictvo z dévodu nasilia pachaného
na zalobcoch. Poukazala v tejto stvislosti na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 19/2009 z 26.01.2011: Pravo na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy neobsahuje
explicitna proceduralnu ochranu, ale jeho autenticka ochrana znamena, Ze proceduralna ochrana je
v flom implikovana. Ustavny sud uz v naleze sp. zn. I. US 23/01 uviedol, Ze slovné spojenie ,pravo na
ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii
procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v €&l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie m6ze mat’
za nasledok jeho poruSenie popri porudeni prava na sudnu a inud pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl.
ustavy. Implicitni procesnu ochranu Ustavny sud potvrdil aj v dal$ich nalezoch sp. zn. lll. US 328/05 &i
sp. zn. lll. US 117/06. Obdobne, vo vztahu k &l. 1 dodatkového protokolu ESLP uvadza, ze dany &lanok
implikuje, Ze kazdy zasah do prava na pokojné uzivanie majetku musi byt sprevadzany proceduralnymi
garanciami umozfiujucimi jednotlivcom rozumnu moznost predlozit ich vec pred organ verejnej moci
pre ucely efektivneho domahania sa preskimania zasahu (Hentrich v. France, staznost €. 13616/88,
rozsudok z 22. septembra 1994, bod 40 a nasl.).

19. Zalobcovia zdéraznili, Ze primarne v8ak odévodiiuju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
strachom o svoje zdravie a Zivot do ¢asu, kym neddjde k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam medzi Zalobkyriou 1/ a Zalovanym 1/. Zopakovali, Ze navrhli ostatnym spoluvlastnikom



uplatnenie predkupného prava k nehnutefnostiam vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne 1/,
o ¢om predlozili sudu dbkaz.

20. Zalobcovia mali za to, e obmedzenim Zalovaného 1/ v jeho spoluvlastnickom prave
k nehnutelnostiam nariadenim neodkladného opatrenia nedbjde k tak zavaznej ujme v porovnani
s ujmou, ktord méze byt spdsobena Zalobcom v pripade jeho nenariadenia. Zalovany 1/ neuziva
rekreaCnu chatu, ktoru dlhodobo ako svoju doméacnost uzivaju Zalobcovia, ale uziva rodinny dom so
svojou partnerkou — Zalovanou 2/, ktorého spoluvlastni¢kou je taktiez Zalobkyria 1/. V dosledku nasilia
pachaného zo strany Zalovanych Zalobkyra takmer pol kalendarneho roka nebola ani v rekrea&nej chate,
kedZe ma strach o svoj Zivot a zdravie.

21. Zalobcovia sa stotoznili s nazorom sudu prvej instancie uvedenym v bode 28. odévodnenia
napadnutého uznesenia, Ze u€elom instititu neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP
je eliminovat’ kontakt pachatefa domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takého skutku s
jeho obetou. Uviedli, Ze sa citia byt obetami nasilia pachaného zo strany Zalovanych a bez poskytnutia
okamzitej sudnej ochrany im bola spravodlivost a ochrana zo strany sudu prvej inStancie odopreta.
Za odopretie spravodlivosti totiz treba povaZovat nielen situaciu, kedy je jednotlivec Uplne zbaveny
moznosti pristupu k sudu, ale aj situaciu, kedy stanovenym postupom svoje pravo pred sudom uplatnil,
avSak ten dospel vykladom procesnych predpisov k zaveru, Ze jednotlivcovi ochrana prav v takejto miere
nenalezi a formalisticky sa odmietol namietkami u€astnika konania zaoberat. Sudy maju povinnost pri
interpretacii zakonov zabranit faktickému odopretiu spravodlivosti. Ustavne nesuladny vyklad zakona ma
za nasledok nespravne rozhodnutie sudu. Spravodlivost je ustavnym principom vlastnym materialnemu
pravnemu $tatu. Zalobcovia sa stotoznili s pravnym nazorom najvy$sieho sudu ohladne definicie nasilia
prezentovanym v rozhodnuti sp. zn. 5MCdo/10/2012, na ktory odkazal aj sud prvej inStancie. Trvali na
tom, Ze pachané nésilie osvedgili konajucemu sudu a napriek tomu sa sudnej ochrany pred sudom prvej
inStancie nedockali.

22. Vo vztahu k splneniu predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu uvedeného v
§ 325 ods. 2 pism. f) CSP Zalobcovia odkazali na predchadzajicu odvolaciu argumentaciu vztahujucu
sa k neodkladnému opatreniu podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP.

23. Podla nazoru Zalobcov sa sud prvej indtancie nevysporiadal s ¢astami ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorymi sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia z dévodov uvedenych
v § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP. Z uvedeného dévodu mali za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vzhladom na absenciu oddvodnenia ohfadne tychto &asti navrhu Zalobcov je nepreskumatelné,
arbitrarne. V tejto suvislosti poukézali na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 33/2012 zo dia
03.10.2012: ,Princip prava na spravodlivy proces zodpoveda povinnosti vSeobecnych sudov svoje
rozhodnutia riadne oddvodnit, priom sa musia vysporiadat so vSetkymi relevantnymi namietkami
uplatnenymi d&astnikmi konania, a to spésobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. Ak tak
vSeobecny sud neurobi, zalozi tym nepreskumatefnost nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak
aj jeho protiustavnost. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatoéne vynaloZenej
a zdbvodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy)
nastavaju obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne nepresvedd&ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v
rozpore nielen s pozadovanym uéelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu
podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.*

24. Zalobcovia mali teda za to, Ze sud prvej inStancie ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol (spravne zamietol — poznamka odvolacieho sudu) bez toho, aby poskytol na relevantné
argumenty Zalobcov naleziti odpoved. Tym taktiez doSlo k porueniu prava Zalobcov na spravodlivy
proces zo strany sudu prvej inStancie, ktorého sucastou je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

25. Zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli, ze osvedgili potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcami a
Zalovanymi. Preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Zalovany 1/ sa vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcov
plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Vo vyjadreni opisal vztahy najma so Zzalobcom 2/,



ktorého vykreslil ako tyrajuceho zvierata. Bol to prave Zalobca 2/, ktory naschval vypustil v mastali pri
zvieratach Zalovanych 1/ a 2/ z motorky olej, vyhrazal sa im, Ze ich zvierata péjdu z mastale pre¢ a
on sa o to postara. O par tyzdilov mastal zhorela. Zalobca 2/ bol niekolkokrat sudne trestany, dostal
12 rokov za spolutcast’ na vrazde, taktiez bol odsudeny za to, ze daval policajtom pod auta bomby.
Preto je podla Zalovaného 1/ komické, Ze sa Zalobca 2/ boji o svoj Zivot, resp. sa boji, Ze ho zalovani 1/
a 2/ ako absolutne bezuhonni ludia, ktori nikdy muche neubliZili, zabiju. Prave naopak, oni by sa mali
bat pri fiom o svoj Zivot. Zalovany 1/ uviedol, Ze on sa vZdy o zvierata staral. Fakty o Zalobcovi 2/ im
Zalobkyna 1/ zatajila, keby im ich bola povedala, nikdy by nebol s jeho byvanim na pozemku suhlasil.
Zalobkyna 1/ velmi rychlo zabudla, ako ju Zalobca 2/ niekolkokrat zbil, sama im to povedala. Zalobcu 2/
z pozemku vyrazila minimalne trikrat. Navy3e v €ase ked uz podala so Zalobcom 2/ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ziadala Zalovanu 2/ o pomoc, o ¢om Zalovany 1/ priloZil komunikaciu.

27. Zalovany 1/ k nézoru Zalobcov, Ze sa zalovani chcu zmocnit nehnutelnosti uviedol, Ze napriek tomu,
Ze je vlastnikom nehnutefnosti — rekreacnej chaty, nema od nej kfuce, nikdy ich ani nechcel. V chate,
odkedy tam byvaju Zalobcovia, ani nebol. Podla neho Zalobkyria 1/ jednoducho zistila, Ze to nie je pre
fiu vhodné miesto na Zivot. Zalovani 1/ a 2/ st radi, Ze kone&ne vyhladala odborn pomoc, uz davno
jej to pomerne dost ludi radilo.

28. Dalej zalovany 1/ uviedol, Ze na Zalobcu 2/ v dobrej viere do¢asne previedli dodasne spoluvlastnicke
podiely k nehnutefnostiam, napriek tomu, Ze za ne nezaplatil. Nasledne vykrikoval Zalobkyni 1/, Ze ich
uz nevrati. Aj na to zalobkyna 1/ zrejme uz zabudla.

29. V suvislosti s tvrdenim Zalobcov, Ze sa na pozemku nachadzaju strelné zbrane v nelegalnej drzbe
Zalovany 1/ uviedol, Ze zvaZuje podanie trestného oznamenia za krivé obvinenie.

30. Na zaver svojho vyjadrenia Zalovany 1/ uviedol, Ze nikdy nikomu (so Zalovanou 2/) neubliZili, prave
naopak, vZzdy len pomohli, a to aj Zalobcom. Za zvla&tny, drzy a arogantny oznacil navrh Zalobcu 2/ na
zékaz vstupu na pozemok a do nehnutelnosti Zalovaného 1/. Zalobca 2/ byva v jeho dome 3 roky uplne
zadarmo, bez neho by nemal kde byvat. Vela by pribliZil nazor susedov.

31. Zalovana 2/ vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcov
uviedla, Ze Zalobkyfia 1/ a Zalovany 1/ kupovali nehnutelnosti, az ked zalobkyria 1/ spoznala Zalovanu
2/ a suhlasila s jej trvalym pobytom v spolo&nej nehnutelnosti. Spodiatku byvala v jednej domacnosti aj
so zalobkyriou 1/, par mesiacov starala sa aj o jej zvierata. Zalobkyfa 1/ vyhodila Zzalobcu 2/ viackrat
z domu, za jej pritomnosti plakala, Ze jej ubliZzuje a boji sa ho, na zaklade ¢oho jej ponukla pomoc.
Preto nechape, ¢o sa deje. Zalovana 2/ uviedla, Ze Zalobkyfu 1/ nijako nekontaktuje, nevyhraza sa
jej, neohovara ju, nechodi k nej domov, nevidela ju par mesiacov. Zalobkyria 1/ je ta, ktora ju viackrat
kontaktovala, Ziadala ju o pomoc, o &om pripaja poslednu komunikaciu z 08.08.2024, t.j. uz v ¢ase, ked
ich Zalobkyra 1/ udala, o €om Zalovana 2/ v tom ¢ase nevedela, z ktorej vyplyva, Ze ju Zalobkyna 1/
poziadala, aby pripravila veci ulozené v odkladacom priestore na poschodi domu, nakofko Zalobca 2/
by priiel po tie veci a potraviny uskladnené v $pajzi domu. Zalovana 2/ podotkla, Ze so Zzalobcom 2/ si
podavala z ruk do ruk dve hodiny veci a pomahala mu ich prenasat.

32. Zhodne so zalovanym 1/ Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni na zaver uviedla, Ze Zalobca 2/ bol trestany
a odsudeny a vzdy mala strach ona z neho, nema zaujem Zalobcov nijako kontaktovat, ani sa k nim
priblizovat, bude ich obchadzat nadaleko.

33. Zalovany 3/ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

34. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ podla § 34 ods.
1 CSP preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia
neodkladného opatrenia, o ktorej ani sud prvej in§tancie nemusi rozhodnut na pojednavani (§ 378 ods.
1 CSP v spojeni s § 329 ods. 1 a § 344 CSP), len v rozsahu odvolania podla § 379 CSP, z dévodov
vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych
podmienok podfa § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné v jeho vyrokoch podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.



35. Odvolaci sud preskumal vsetky podstatné odvolacie namietky Zalobcov, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a
v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so sudom prvej inStancie zistenym skutkovym
stavom a pravnym zaverom sudu prvej inStancie o neddvodnosti navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, v tomto smere si osvojuje dovody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie
a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcov odvolaci sid udava, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

36. Ohladne ¢&asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. e) CSP
odvolaci sud poukazuje na odbornu literaturu: ,U&elom tohto instititu je eliminovat kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou.* (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1097). S tymto ndzorom sa napokon stotoZnili aj Zalobcovia
poukazujuc v bode 32. svojho odvolania na bod 28. odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie. Ugelom tohto neodkladného opatrenia je teda vykazat osobu majucu (vlastnicke) pravo
k nehnutelnosti (spoloénej domacnosti, obydliu) zo spolo€nej domacnosti, neumoznit' jej v désledku
pachania doméaceho nasilia alebo dévodného podozrenia z jeho pachania uzivanie nehnutelnosti. Zo
skutkovych tvrdeni Zalobcov je evidentné, Ze Ziaden z nich nezdiela spolo&nu domacnost so Zalovanym
1/ ako spoluvlastnikom nehnutelnosti. Zalobcovia mali v minulosti zdielat spolo&ni domécnost
v rekreacnej chate sup. €. XXXX a Zalovany 1/ so zalovanou 2/ ju zdielaju v rodinnom dome sup. €.
XXXX. Preto Zalovany 1/ neméze byt ani len dévodne podozrivy z pachania domaceho nasilia vodi
Zalobcom 1/ a 2/. Uz vzhladom na vy3Sie uvedené je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. €) CSP nedévodny.

37. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) — g) CSP ako celku
odvolaci sud uvadza nasledovné:

38. Pri pripusteni zaveru, Zze hlasy na nahravke (zvukovom zazname) uloZenej na USB kfudi
a predlozenej na tomto médiu sudu su hlasmi Zalovanych 1/ a 2/ a Zalobcu 2/ mozno konStatovat,
Ze z tejto nahravky vyplyva nielen velmi vulgarny spésob komunikacie zo strany Zalovanych 1/ a 2/,
ale aj zo strany Zalobcu 2/. V tomto zmysle treba chapat vyjadrenie sudu prvej indtancie, Ze sa medzi
nimi odohral iba bezny konflikt ako medzi seberovnymi. To, o nemozno povaZovat za bezny Styl
komunikéacie vo vSeobecnosti (akceptovany vacsinou spolo€nosti), eSte neznamena, Ze nie je beznym
Stylom komunikacie medzi Zalobcom 2/ a Zalovanymi 1/ a 2/. Citacie uvedené z komunikacie v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia povaZzuje odvolaci sud za vytrhnuté z kontextu vzhfadom na celkovy
obsah a charakter komunikacie. Zo strany Zalovanej 2/ pri expresivnom vulgarnom nadavani a vyhrazani
sa ide najma o prejav zufalstva zo situacie, ktora vznikla ohfadne Zalovanymi 1/ a 2/ chovanych zvierat,
ako aj zo aj vo vzdjomnej komunikacii vyjadreného ignorovania danej situacie a rieSeni navrhovanych
Zalovanou 2/ zo strany Zalobcu 2/. Z tejto komunikacie vyplyvaju vzajomné nezhody ohladne spdsobu
uzivania spolo&nych nehnutelnosti, najma hospodarskej budovy, ked Zalobcovia 1/ a 2/ by ju chceli
vyuzivat ako garaz, kym Zalovani 1/ a 2/ ako mastal. Zo zvukového zaznamu vébec nevyplyva strach, €i
dévodna obava Zalobcu 2/ o svoj Zivot, €i zdravie. Napr. v €ase nahravky od 10 minut 36 sekund Zalobca
2/ v komunikacii so Zalovanou 2/ uvadza: ,Ale akoze ja z neho (Zalovaného 1/ - poznamka odvolacieho
sudu) nemam strach, absolutne.“ Na vyhrazku Zalovaného 1/ citovanu zalobcami v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (zvukovy zaznam v ¢ase od 13 minut 42 sekund) ,Kokot mu rozkopem tu hlavu
plosku vyjebanu...vyjebany Zzebrak, kokot...“ Zalobca 2/ reaguje ironickym posmechom ,cha cha cha“
a kontruje Zalovanému 1/: ,Chce$ to skusit ma rozkopat? ... No pod ... Ma$ prsa jak, prsa mas, mas
jak kura, ty kokot... Co ti jebe?”, priom Zalovana 2/ sa snazi verbalny konflikt medzi Zalovanym 1/
a zalobcom 2/ umierfiovat. Uvedené citacie zo zvukového zaznamu vystizne vykresluju Styl komunikécie
najma medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom 2/ a svedcia o tom, Ze Zalobca 2/ vystupujuci cely €as arogantne
Ziadnu obavu o svoj Zivot, &i zdravie, ohrozenie zo strany Zalovanych 1/ a 2/ nepocituje. Zalobcami
predloZzeny zvukovy zaznam teda neosvedCuje nimi tvrdené ohrozenie, ani potencialne ohrozenie
telesnej integrity alebo dudevnej integrity Zalobcu 2/ konanim Zalovanych 1/ a 2/, preto nie je splnena
zakonna podmienka na nariadenie Ziadneho z navrhovanych neodkladnych opatreni podla § 325 ods.
2 pism. e) — h) CSP, ktorou je ohrozenie, resp. moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity
Zalobcu 2/ konanim Zalovanych 1/ a 2/.



39. Zalobkyna 1/ a zalovany 3/ neboli pri incidente zachytenom na zvukovom zézname pritomni, preto
tento neméze osvedCovat vyssie uvedené vo vztahu k Zalobkyni 1/. Napokon odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze zvukovy zaznam (resp. jeho uloZzenie na USB kfug) je datovany diiom 06.08.2024
(Zalobcovia nikde v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani v odvolani neuviedli, kedy sa
mal incident, ktory je na zvukovom zazname zachyteny odohrat), pri€om opatovna Ziadost' Zalobkyne
2/ o pomoc s vecami uskladnenymi v Spajzi a odkladacom priestore domu adresovana Zalovanej 2/
(¢o vyplyva z ich textovej komunikacie predloZenej zalovanou 2/ ako prilohy jej vyjadrenia k odvolaniu
nachadzajucej na &. |. 149 spisu) je datovana driom 08.08.2024 (pociatocna driom 01.08.2024), ¢o
tiez nesvedcCi o dévodnej obave Zalobcov z pouZitia nasilia, & ohrozenia telesnej a dusevnej integrity
Zalobcov zo strany Zalovanych. Ak by sa totiz Zalovanych 1/ a 2/ bali, nekontaktovali by ich po danom
incidente za u¢elom pomoci.

40. Ani z komunikacie medzi Zalobkyriou 1/ a Zalovanym 1/ predloZzenej k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zaprotokolovanej na €. |. 43 — 52 spisu nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by
osvedcovali dévodné podozrenie z nésilia Zalovaného 1/ vogi Zalobkyni 1/, ohrozenie, ani potencialne
ohrozenie telesnej integrity alebo duSevnej integrity Zalobkyne 1/ zo strany Zalovaného 1/. Tato
komunikéacia opatovne sved&i o nezhodach ohladne uzZivania spolo€nych nehnutefnosti a o nadavkach
na adresu Zalobkyne 1/ zo strany Zalovaného 1/, ako napr. ,chudera“ vyplyvajucich z tychto nezhéd
a temperamentu Zalovaného 1/. Tato komunikacia nepotvrdila ani vyhrazanie sa zalovaného 1/
Zalobkyni, Ze jej zabije psa, nakoflko ten to v komunikacii poprel (vid €. I. 46 spisu).

41. Pripadné samotné vlastnictvo strelnej zbrane Zalovanym 3/ nie je naplnenim dbvodnej obavy
z ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vyhodnotenim Zalobcami
predlizeného podania zo dha 09.05.2011, emailovej komunikacie Zalobcov zo dria 28.05.2024
adresovanej Generalnej prokurature SR a potvrdenia z psychologickej ambulancie zo dfia 12.08.2024 zo
strany sudu prvej indtancie ako nepreukazujucich ohrozenie na zdravi a Zivote, resp. nejaky psychicky
néatlak zo strany Zalovanych voci Zalobcom. Vyhodnotenie tychto dékazov zo strany sudu prvej inStancie
napokon Zalobcovia v odvolani nespochybriovali, ani nepredloZili dal§i dékaz o vybaveni tychto podnetov
zo strany organov ¢innych v tresthom konani v ich prospech, svedd&iaci o dévodnosti obavy o ich Zivot,
Ci zdravie.

42. Pokial Zalobcovia argumentuju tym, Ze su sebe navzajom zaroven aj svedkovia skuto€nosti
tvrdenych nimi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud k tomu podotyka, Ze strana
sporu nemdbze byt zaroven aj svedkom. Strana sporu ma zaujem na jeho vysledku, preto nemozno jej
tvrdenia brat zaroven za preukazané tvrdeniami dalSej strany sporu, ktora ma zaujme na rovnakom
vysledku konania. Je potrebné dbsledne rozliSovat medzi povinnostou tvrdenia (povinnostou pravdivo
a uplne opisat rozhoduijuce skuto&nosti) a povinnostou tieto tvrdenia osvedgit, preukazat. Casto sa
totiz stava, Ze stranou tvrdené skuto€nosti sa nepreukazu. V tejto suvislosti odvolaci sud este podotyka,
Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo Zalobcami tvrdené, Ze su partnermi, ani, Ze
spolu zdielali spoloénu domacnost v rekreaénej chate, to bolo mozné vyvodit' len z priloh navrhu, pri¢om
v zmysle § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit’ (ani len) odkazom
na oznacené dokazy.

43. Ku skuto€nostiam uvadzanym Zalobkyrou, Ze z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie je nutena
prespavat v nedbstojnych podmienkach — v kancelarii svojho zamestnavatela, eventualne prespava u
svojich kamaratov, pretoze si nemo6ze dovolit zabezpedit dalSie byvanie z hfadiska svojich finanénych
moznosti, odvolaci sud podotyka, Ze Zalobkyfia 1/ ani v odvolani neozrejmila, z akého dévodu nebyva
na adrese trvalého pobytu C. XXX. Z doru€eniek ohladne doru€ovania uznesenia sudu prvej inStancie
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenia o vyrubeni doplatku sudneho
poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze uznesenia jej boli doruéené na
tejto adrese (vid €. I. 96 a 97 spisu).

44. Poukaz Zalobcov v odvolani na ochranu ich vlastnickeho prava nepovazuje odvolaci sud za nalezity,
nakol'ko nimi navrhované neodkladné opatrenia neslizia na ochranu vlastnickeho prava, ale na ochranu
telesnej a duSevnej integrity osoby aspor potencialne ohrozenej konanim inej osoby.



45. Vzhfadom na vy33ie uvedeny obsah zvukového zdznamu, Zalobcami navrhované C&asové
ohranienie trvania neodkladného opatrenia, ako aj vyjadrenie Zalobcov, Ze Zalovani koordinuju
svoje negativne aktivity proti Zalobcom, nakolko umyslom Zalovanych je dosiahnutie stavu, Ze nielen
Zalobkyha 1/, ale aj Zalobca 2/ sa odstahuje z ich spoloéného bydliska a teda sa Zalovani fakticky
zmocnia nehnutelnosti bez toho, aby v kratkej dobe museli pravne vztahy tykajuce sa nehnutelnosti
— zru8enia a vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutefnostiam rieSit so Zalobkyrfiou 1/ vyvstala
pre odvolaci sud otazka, ¢o bolo skutoénym cielom Zalobcov (najma Zalobkyne 1/ ako podielove;j
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti) sledovanym podanim navrhu nariadenie neodkladného opatrenia, d&i
skuto€ne obava o ich Zivot a zdravie, alebo snaha prinutit Zalovaného 1/ k rychlemu odkupeniu
ponukaného spoluvlastnickeho podielu za cenu navrhovanu Zalobkyriou, teda akceptovat fiou nastolené
podmienky, resp. uzatvorit' s iou dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva namiesto
absolvovania pripadného zdihavého procesu zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sudnou cestou navySe s neistym vysledkom ohladne spdsobu vyporiadania, najma uréenia vysky
vyrovnacieho podielu v peniazoch.

46. Zavery sud prvej indtancie tykajuce sa neosved&enia predpokladu — aspori dévodného podozrenia
z nasilia, alebo aspofi mozZného ohrozenia telesnej €i dudevnej integrity Zalobcov 1/ a 2/ konanim
Zalovanych 1/ - 3/ mozno vztahovat na vSetky Zalobcami navrhované neodkladné opatrenia, teda aj na
neodkladné opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, ktorych predpokladom nariadenia je taktiez
osvedc&enie mozného ohrozenia telesnej ¢i duSevnej integrity, preto nemozno konstatovat’ ani porusenie
prava zalobcov na spravodlivy proces zo strany sudu prvej instancie spocCivajuce v nedostatoénom
odbévodneni napadnutého rozhodnutia. Podporne odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej inStancie
podporil argumentaciou uvedenou v bodoch 38. — 40. odbévodnenia tohto rozhodnutia postupom podfa
§ 387 ods. 3 CSP, teda aj pripadné Zalobcami namietané porusenie prava na spravodlivy proces bolo
v odvolacom konani napravené, preto nebol dany dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud ma vzhladom na vysSie uvedené za to, Ze sud
prvej inStancie vyvodil skutkové zavery podstatné pre rozhodnutie v sulade s dékazmi predlozenymi
Zalobcami a nachadzajucimi sa v spise, jeho postup teda nemozno povazovat za svojvolny. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010 zo dna
23.11.2010, kde sa uvadza: ,Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03)".

47.Vzhladom na to, Ze uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je v tomto pripade uznesenim, ktorym sa konanie pred sudom prvej indtancie o nariadenie
neodkladného opatrenia konéi, resp. skoncilo, nakolko naf nenadvazuje konanie vo veci samej, sud
prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 CSP spravne rozhodol o naroku stran sporu na nahradu trov
prvoindtanéného konania s prihliadnutim na to, Ze Zalovanym v konani pred nim Ziadne trovy nevznikli.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, kedZe uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujuce
uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto
pripade rozhodnutim, ktorym sa odvolacie konanie kongi. Zalovani 1/ - 3/ mali sice aj v odvolacom konani
plny uspech, nakolko im v3ak ani v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, zo spisu nevyplyvaju,
odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo diia 28.02.2018
uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod &. R 72/2018, ktorého pravna veta
znie: ,Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava.”



49. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZzné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



