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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Ofgou Nizfianskou, v pravnej
veci zalobkyne: Ing. S. S., nar. X.X.XXXX, 8. XX v L., ob&an R., zasttpena: PAICEK LEGAL, s.ro.,
advokatska kancelaria, Panskéa 17 v Bratislave, proti Zalovanej: J.. G. P., nar. XX.X.XXXX, J.A. X, V., C.
K., ob&an R., o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l zo diia 13.06.2017, &.k.10C/59/2015-140, o tento
vyrok:

"Zalobkyni priznava néhradu trov konania v rozsahu 100%."
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfa 13.06.2017, ¢.k. 10C/59/2015-140, rozhodol sud o Zalobnom navrhu Zalobkyne
o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

2. Podanie zalobkyne, doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 07.07.2017, bolo v spojeni s pripisom Krajského
sudu v Bratislave, doru¢enym dna 05.06;201 9, posudené ako navrh na doplnenie predmetného rozsudku
o vyrok o trovach konania vydanim doplfacieho rozsudku.

3. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako "C.s.p.) ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 C.s.p. doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podla § 225 ods. 3 C.s.p. navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku

6. Vzhfadom na skutoCnost, ked na pojednavani, nariadenom tunajSim sudom dra 13.06.2017, bolo
rozhodnuté o merite veci ako aj o trovach konania riadne vyhlasenym rozsudkom, pricom v jeho
pisomnom vyhotoveni bol sidom predmetny vyrok o ndhrade trov konania vo vyrokovej ¢asti opomenuty,
napriek tomu, Ze v odévodneni uvedeného rozsudku sa rozhodnutie o nahrade trov konania nachadza,
sud postupujuc v sulade s ustanovenim § 225 C.s.p. doplnil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo
dnia 13.06.2017, ¢.k.10C/59/2015-140 o absentujuci vyrok o nahrade trov konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Gasti tohto dopifiacieho rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



