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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, dieta rodigov - matky: C. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.,
zastupenej zastupcom: JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., so sidlom Strkova 95/21, 010 01 Zilina, ICO:
47 232 692 a otca: A. B., nar. X XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX D., o navrhu otca na znizenie vyZivného
a o navrhu matky na zvy$enie vyZivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
54P/256/2022-229 zo dna 30. augusta 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 54P/256/2022-229 zo diia 30. augusta 2023 v napadnutom vyroku
o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého A. zvySenym vyzivnym v sume 130 Eur mesacne
s ucinnostou od 4.7.2023; vo vyroku, podla ktorého zameSkané vyzivné za obdobie od 4.7.2023 do
31.8.2023 vo vySke 57,09 Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;
vo vyroku, ktorym sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 9P/51/2022-49 zo diia 4.7.2022 v &asti
vysky vyZzivovacej povinnosti otca na maloletého A. a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom navrh otca na znizenie vyZivného
zamietol. Podla v poradi druhého vyroku otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého A. zvySenym
vyzivnym v sume 130 Eur mesacne s ucinnostou od 4.7.2023. Podla v poradi tretieho vyroku
zames$kané vyZivné za obdobie 4.7.2023 do 31.8.2023 vo vyske 57,09 Eur je otec povinny zaplatit
k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi Stvrtym vyrokom zmenil rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 9P/51/2022-49 zo dha 4.7.2022 v &asti vySky vyZivovacej povinnosti otca na
maloletého A.. O naroku na ndhradu trov prvoindtanéného konania rozhodol v poradi piatym vyrokom
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odévodneni rozhodnutia okresny sud v odseku 1. poukézal na navrh doru€eny okresnému sudu
dna 14.12.2022, ktorym sa otec domahal zniZenia vyzivného, nakofko sa nachadza vo vykone trestu
a nedisponuje finan&nymi prostriedkami. Uviedol, Ze diia 4.7.2022 mu bola vymerana vySka vyzivného
100 Eur mesaéne, na ¢om sa s druzkou dohodli pod podmienkou, Ze mu bude poskytovat’ informacie
0 maloletom synovi, o synovi ni¢ nevie, jeho ex druzka pozaduje vySku vyzivného, ale povinnost podavat
informacie neplni. Vyzivné Ziada znizit, nakolko po prepusteni nema zaistenu ani pracu ani byvanie.
Podanim zo dfia 30.12.2022 navrh doplnil s tym, Ze vyZivné Ziadal zniZit na sumu 40 Eur mesacne.



3. V odseku 2. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol obsah pisomného vyjadrenia
matky k navrhu zo dia 3.7.2023, ktorym Ziadala navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut. Podla
matky skuto€nost, Ze otec maloletého dietata sa nachadza (uz bol prepusteny) vo vykone trestu, nie je
dévodom na zniZenie vyZivného. Pokial bol otec maloletého dietata vo vykone trestu, tato skutoénost
neméze byt na tarchu dietata. Otec maloletého dietata bol 4 roky vo vykone trestu odnatia slobody, to
znamena, Zze maloleté dieta videl, ked malo tri roky, a to vlastnym zavinenim, €oho logickym désledkom
je, Ze matka nemala kde zasielat' otcovi maloletého dietata informacie. O tieto sa pripravil sam svojim
protipravnym spdsobom Zivota. Otec sa o maloleté dieta osobne nestara, 4 roky bol vo vykone trestu,
maloleté dieta ho ani poriadne nepozna. Sidom uréené vyzivné 100 Eur mesacne neplati, za posledné
Styri mesiace jej posiela po 15 Eur mesacne. Zaroven navrhla zvySenie vyzivhého na sumu 200 Eur
mesacne od 1.7.2023 a k zmene pomerov dietata uviedla, Ze otec sa o maloleté dieta osobne nestar3,
to znamen4, celd osobna, finanéna starostlivost je vylu¢ne na matke. Nakolko osobna starostlivost
nahradza finan¢nu starostlivost, otec maloletého dietata je povinny svoju osobnu starostlivost nahradit
finan¢éne. Otec maloletého dietata bol prepusteny z vykonu trestu, to znamena, ni€ mu nebrani sa riadne
zamestnat, je zdravy, to znamena, vie zarobit aspof minimalne minimalnu mzdu, ktora je od 1.1.2023 vo
vyske 700 Eur mesacne, z ktorej je schopny platit vyZivné vo vyske 200 Eur mesacne (30% z minimainej
mzdy 700 Eur = 210 Eur). Poukazala na narast Zivotnych nakladov od posledného urcenia vyZivného.
S vychovou a vyzivou maloletého dietata jej pomaha matka a priatel, priCom Specifikovala vydavky na
maloleté dieta, svoje vydavky. Je zamestnana v F. B., G. s uvedenim prijmu.

4. K procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze na nariadené pojednavanie sa otec napriek
riadnemu doruceniu predvolania nedostavil. Svoju neuc¢ast neospravedinil ani nepoZziadal o odro¢enie
pojednavania, a preto okresny sud pojednaval v nepritomnosti otca.

5. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, obsah ktorého uviedol
v odseku 21. oddévodnenia napadnutého rozsudku, oboznamenim listinnymi dékazmi, ktoré podrobne
popisal v odsekoch 5. az 20. odévodnenia napadnutého rozsudku, uviedol obsah vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, ktory navrhol navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietnut a rozhodnutie o navrhu matky
na zvysenie vyzivného ponechal na uvahu sudu, z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za
aplikacie § 62 ods. 1,2 ,4,5,8§ 75 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z.
(dalej len ,,Zakon o rodine) a rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

6. Okresny sud vo vSeobecnosti poukazal na pravnu Upravu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom,
ktora je zalozena na rovnakom postaveni rodiCov dietata. Obaja tak maju povinnost' prispievat na
vyzivu deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Rozsah vyZivovacej povinnosti
otca je limitovany oddévodnenymi potrebami dietata, priCom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi¢ov. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o vyZivhom, je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa
davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok, ktoré sa v Ease rozhodovania nedali predvidat.
Rozsudky o vyzivnom su pripadmi clausula rebus sic stantibus a prostrednictvom Upravy v § 78 ods. 1
Zakona o rodine sa umoZzfiuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov.
Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani
so skutkovym stavom existujucim v &ase predchadzajuceho rozhodnutia, ktora mbze byt na strane
opravneného ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena pomerov mdze zahfhat
tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma
jeho potrieb.

7. Okresny sud uviedol, Ze malolety A. v ase posledného rozhodovania o vyske vyZivného mal necelych
5 rokov, chodil do materskej Skoly, kde mal vydavky spolu 50 Eur na stravu a poplatok, dalej mal vydavky
na stravu doma, oblecenie, hygienu, hracky, volny as, lieky na bezné ochorenie. V ase rozhodovania
o navrhoch na zniZenie/zvy$enie vyZzivného ma malolety A. necelych 6 rokov, stale navstevuje matersku
Skolu, kde sa zvysili vydavky na stravu a poplatok spolu na sumu 70 Eur, ostatné vydavky maloletého sa
zvySili v suvislosti s inflaciou, nové vydavky nepribudli. Z matkou Specifikovanych nakladov na maloleté
diet'a v navrhu na zvySenie vyzivného a na pojednavani okresny sud povazoval za opodstatnené vydavky
v materskej Skole 70 Eur mesacne, vydavky na stravu doma 100 Eur mesacne (ide o dieta vo veku 6
rokov, ma stravovanie aj v materskej Skole, neboli zistené zvySené vydavky na stravu v dosledku diéty,
intolerancie a pod.), oble€enie, obuv 50 Eur, hygiena 20 Eur, lieky 10 Eur a hracky, zaujmy a vylety 20
Eur mesacne; spolu aktualne vydavky 270 Eur mesacne.



8. Okresny sud mal zistené, Ze ked bolo naposledy rozhodované o vySke vyzivného, matka bola
nezamestnana, evidovana na urade prace. Byvala s maloletym synom u matky, kde na byvanie
neprispievala. Poberala pridavok na dieta 25,88 Eur. V su€asnosti je matka zamestnana na zaklade
dohody, jej priemerna Cistd mzda za obdobie od 3/2023 do 6/2023 je vo vySke 483,53 Eur, dafiovy
bonus neuplatfiuje, pobera rodinné pridavky na maloletého A. vo vy8ke 60 Eur mesacne. Byva u matky
v ngjomnom byte, kde prispieva na vydavky spojené s byvanim sumou 100 Eur mesacne. VyZzivovacia
povinnost' jej nepribudla. Nezmenili sa jej majetkové pomery, nepribudli jej uvery, p&zicky.

9. V Case posledného rozhodovania o vySke vyzivného, rovnako ako aj v ¢ase podania navrhu na
zvy8enie vyzivného, otec bol vo vykone trestu odhatia slobody, kde bol pracovne zaradeny a mal
pracovnu odmenu podla rozuétovania pracovnej odmeny za obdobie od 11/2021 do 12/2022 &ista mzda
v priemere 132,88 Eur. Vo vykone trestu odfiatia slobody bol do 4.2.2023, po prepusteni pobera davky
v hmotnej nudzi vo vyske 74 Eur mesaéne, v mesiaci 2/2023 mu bol vyplateny resocializaény prispevok
93,77 Eur. Nebolo zistené, Ze by mu pribudla vyZivovacia povinnost, rovnako ako ani iné zmeny pomerov
na jeho strane.

10. Okresny sud navrh otca na zniZenie vyzivného povaZoval za nedévodny, nakofko tento netvrdil a
ani nepreukazal také skutoénosti (zmenu pomerov), ktoré by takéto rozhodnutie odévodriovali. Rovnako
v Case rozhodovania sudu o vySke vyzivného 100 Eur, ako aj v €ase podania navrhu na zniZenie
vyzivného, bol otec vo vykone trestu odiatia slobody, a teda neSlo o novu skuto€nost. Vyzivovacia
povinnost rodi€a je zdkonnou povinnostou a nie je mozné ju podmiefiovat poskytovanim informacii o
maloletom dietati. S poukazom aj na dévody pre zvySenie vyZivného navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol.

11. Pri posudzovani navrhu matky na zvy$enie vyZivného okresny sud vyhodnotil, Ze zmeny pomerov,
na ktoré poukazovala v navrhu (otec sa o maloleté dieta nestara, bol prepusteny z vykonu trestu a je
mozné, aby dosahoval minimalnu mzdu), nie su zmenami, ktoré nastali po poslednom rozhodovani o
vyske vyZivovacej povinnosti. Aj v tom €ase sa otec o maloleté dieta nestaral, bol vo vykone trestu
odniatia slobody. | ked z obsahu spisu to priamo nevyplyvalo, v predchadzajiucom konani sud taktiez
vychadzal z potencionality prijmu otca, nakofko trestna Cinnost, v désledku ktorej bol v tom &ase vo
vykone trestu odfiatia slobody a nemohol si zabezpedit' prijem pracou, neméze byt na ujmu maloletého
dietata. Uvedené vyplyvalo z toho, Ze vyzivné bolo uréené vo vySke 100 Eur, ktora suma nezodpovedala
v tom &ase prijmu otca. V su€asnosti, ked uz otec nevykonava trest odnatia slobody a neboli zistené
skutoCnosti, ktoré by mu branili vykonavat pracu, mal okresny sud rovnako za to, Ze mbze dosahovat
prijem z pracovného pomeru minimalne vo vySke minimalnej mzdy, ktora je v roku 2023 v hrubom vo
vyske 700 Eur, t.j. v Cistom vo vySke 569 Eur. Zaroven si musi zabezpeCovat bezné vydavky, ktoré v
Case vykonu trestu odiatia slobody nemal, t.j. vydavky na stravu, hygienu, oSatenie.

12. Ako zmenu pomerov oddvodfiujucich zvySenie vyZivného okresny sud posudil zvySenie vydavkov
na matersku Skolu o 20 Eur, zvySenie Zivotnych nakladov ako i skutoénost, Ze matka sa uz podiela na
uhrade vydavkov na byvanie v byte u svojej matky, teda zabezpec€uje maloletému aj bytové potreby. |
ked uvedené vydavky v poslednom obdobi prudko vzrastli, neslo o narast odévodriujuci 100 % zvySenie
vyzivného, pricom tieto vydavky su Ciasto¢ne kompenzované aj zvySenym pridavkom na dieta.

13. Z uvedenych dévodov okresny sud rozhodol o zvySeni vyzivného o sumu 30 Eur mesacne, t.j. na 130
Eur s ucinnostou od 4.7.2023, t.j. odo drfia podania navrhu na zadatie konania matkou na sud, pri¢om
neboli zistené dévody hodné osobitného zretela pre uréenie vySky vyzivného spatne. Zaroven vycislil
nedoplatok za obdobie od 4.7.2023 do 31.8.2023 na sumu 57,09 Eur (28 dni v mesiaci 7/2023 pomerna
Cast’ zvy8eného vyzivného 27,09 Eur a 1 mesiac august 30 Eur zvySeného vyzivného) a vzhladom na
skutocnost, Ze neslo o vysoku sumu zameskaného vyzivného, zaviazal otca zaplatit’ toto k rukam matky
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

14. Nakolko doslo k zmene posledného rozhodnutia o vyzivhom, okresny sud tuto zmenu vyjadril vo
vyroku rozsudku.

15. Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 52 CMP, nakoflko nezistil dévod pre aplikaciu
ustanoveni § 53 - § 56 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.



16. Proti tomuto rozsudku, a to v &asti Il. — V. vyrokovej vety v zakonnej lehote podala odvolanie
matka prostrednictvom zastupcu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Napadnuté rozhodnutie
povazovala za nespravne v Casti zvySenia vyzivhého na maloleté dieta, a tym nespravnost aj
zameSkaného vyzivného. Mala za to, Ze nezodpovedné spravanie otca maloletého dietata, a to
neplnenie si zakonnych vyZivovacich povinnosti, nestaranie sa o maloleté dieta, zaloZilo matke narok na
nahradu trov konania. Podla matky okresny sud spravne zistil dovody pre zvy3enie vyZzivného maloletého
dietata, avSak nedostato¢ne zvysil vyzivné zo sumy 100 Eur na 130 Eur, nakolko su a boli preukazané
dovody pre vySSie zvySenie vyzivného. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané zvySenie nakladov
spojenych s navstevovanim materskej Skoly, ked aktualne strava a poplatok predstavuju 70 Eur mesaéne
a zvySenie nakladov na energie od 07/2022. Okresny sud nespravne vyhodnotil zmenu pomerov na
strane otca, Ze uz nie je vo vykone trestu odiatia slobody, tzv. potencionalitu prijmu. Zaver okresného
sudu, Ze od poslednej upravy vysky vyzivného nedoslo k 100% narastu vyZivného a Ze uz v pdvodnom
rozhodovani bolo vychadzané z potencionality prijmu otca, je nespravny, pretoze v €ase pévodného
uréenia vyZivného 04.07.2022 okresny sud nemohol vychadzat z potencionality prijmu otca, nakolko
ako rodicia uzatvorili rodiCovsku dohodu a zarover v €ase urenia vyzivného otec bol vo vykone trestu
odnatia slobody. Od 04.02.2023 je otec na slobode, teda ni€¢ mu nebrani v tom, aby sa zamestnal
a dosahoval aspori minimalnu mzdu, to znamena vo vyske 569 Eur mesacne v Cistom. Z takto uréeného
minimalneho prijmu mal sud prvej indtancie ur€it vyZzivné na maloleté dieta podla sudnej praxe, tzn.
vo vyske 30%, €o predstavuje minimalne vyzivné na maloleté dieta vo vySke 170 Eur mesaCne. Mala
za nepochybné, Ze nie je v zaujme maloletého dietata zaver sudu prvej inStancie o zvySeni vyzivného
na sumu 130 Eur mesacne. Navrhla preto zrusit napadnuté rozhodnutie v €asti zvySenia vyZivného,
pripadne ho zmenit na sumu 170 Eur, ktora je preukazana a nesporna. V pripade navy3enia vyzivhého
na 170 Eur od 04.07.2023 predstavuje zameskané vyzivné k 31.09.2023 dIZnu sumu spolu 203,22 Eur
(70 x 3 mesiace — 6,78 Eur), ktorad suma predstavuje 3 dni v 7/2023, odpocitané od vyZivovacej povinnosti
za 7/2023. Dalej uviedla, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci matke bol priznany narok na pravnu
pomoc, a preto uplatfiuje voci otcovi ndrok na nahradu trov, ktoré jej vznikli z dévodu podania jeho
navrhu na zniZenie vyzivného. Navrhla nezodpovedné spravanie otca maloletého dietata, neplnenie
si zakonnych vyZivovacich povinnosti, nestaranie sa o maloleté dieta, neucast na pojednavaniach,
vyhodnotit ako dévod osobitného zretela, zakladajuci narok na nahradu trov konania. Navrhla rozhodnut
v zmysle petitu odvolacieho navrhu.

17. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 27.9.2023 bolo odvolanie matky doru¢ené otcovi
a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit’ (doruéenky na €.1.
247 spisu), ktord moznost otec a ani kolizny opatrovnik nevyuZzili.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade véas podaného odvolania matkou
maloletého preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu za aplikacie § 65, § 66 CMP, postupom bez
nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené podmienky pre nariadenie pojednavania v zmysle ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ak nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzadoval
si to dolezity verejny zdujem a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch o zvySenom vyzivhom,
zameskanom vyzivnom, o uréenej zmene rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 9P/51/2022-49 zo dfia
4.7.2022 v Casti vysky vyzivovacej povinnosti otca, potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla §
387 ods. 1 a 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie matky maloletého dietata bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/92/2023-250
zo dna 02.01.2024, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku krajskym sudom bolo oznamené
na Uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie
uvedeného uznesenia krajského stdu diia 02.01.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline.

20. Primarne krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, kedze
sa stotozZfuje s rozsudkom okresného sudu v napadnutych vyrokovych €astiach a v podrobnostiach na
jeho skutkové a pravne vyhodnotenie odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud nebol povinny v odévodneni svojho rozhodnutia zopakovat tie skutkové a pravne zavery, ktoré
vyjadril okresny sud a s ktorymi sa stotoZfuje; bolo postaujuce na ne len odkazat, ak rozhodnutie
okresného sudu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu predstavuje organicku jednotu, pretoze
konanie pred okresnym sudom a pred odvolacim sudom z hladiska predmetu konania tvori jeden



celok. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu preto nie je mozné posudzovat
izolovane.

21. Krajsky sud z dbévodu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP a za reSpektovania ust. § 387 ods. 3
druha veta CSP sa v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani matky maloletého. Matka maloletého dietata v podanom odvolani kladla déraz na to,
Ze okresnym sudom, zvy8ena vyska vyzZivného nie je dostatoCna, pretoZe okresny sud nespravne
vyhodnotil zmenu pomerov na strane otca, ktory uz nie je vo vykone trestu, ni€ mu nebrani zamestnat' sa,
teda mal vychadzat z minimalnej mzdy. Podla matky okresny sud nespravne uviedol, Ze uz v povodnom
rozhodovani o vyzivhom bolo vychadzané z potencionality prijmu otca.

22. K odvolacim dévodom matky maloletého dietata odvolaci sud uvadza, Ze ani jeden z nich nebol
relevantny k tomu, aby vo vyvolanom odvolacom konani do$lo k zruSeniu rozsudku okresného sudu
a vrateniu vedci na dalSie konanie, resp. k jeho zmene.

23. Krajsky sud z obsahu spisového materialu mal zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
9P/51/2022-49 zo dia 4.7.2022 bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej bol malolety A. zvereny
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budi maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 100 Eur mesacne. Styk otca
s maloletym upraveny nebol. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 17.08.2022.
V zhode so zistenim okresného sudu aj krajsky sud konstatuje, Ze v Ease rozhodovania vy$Sie uvedenym
rozsudkom okresného sudu sp.zn. 9P/51/2022 bol otec maloletého vo vykone trestu odfiatia slobody,
kde bol pracovne zaradeny a dosahoval pracovni odmenu. Podla rozu¢tovania pracovnej odmeny za
obdobie od 11/2021 do 12/2022 mal otec v Ustave vykonu trestu odriatia slobody ¢€istu mzdu v priemere
132,88 Eur. Matka v tom Case bola nezamestnana, evidovana na urade prace, byvala s maloletym
A. u matky a na byvanie neprispievala, poberala pridavok na dieta. Malolety A. v €ase pévodného
rozsudku mal 5 rokov, chodil do materskej Skoly, kde mal vydavky spolu 50 Eur na stravu a poplatok,
vydavky na stravu doma, oble€enie hygienu, hracky, vofny €as, lieky na bezné ochorenia.

24. Okresny sud mal za zistené, Z2e otec bol vo vykone trestu odnatia slobody do 4.2.2023, od
5.2.2023 je v evidencii uchadzalov o zamestnanie, v mesiacoch 3/ - 5/ 2023 poberal davku v hmotnej
nudzi vo vySke 74 Eur mesacne a v mesiaci 2/2023 mu bol vyplateny resocializaény prispevok 93,77
Eur mesacne.

25. Zistené pomery matky okresny sud podrobne popisal v odsekoch 6., 7., 8., 10, 11. az 13., 15. az
17., 19. a 20. odbvodnenia napadnutého rozsudku, z ktorych vyplyvalo, Ze matka bola evidovana ako
uchadza¢ o zamestnanie od 27.6.2022 do 23.10.2022 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
nasledne bola zamestnana u zamestnavatela H. G. s.r.o. od 26.10.2022 do 23.11.2022, dalej v I. G,
s.r.o. uzavrela dia 6.5.2022 pracovnu zmluvu na dobu urg€itd, u ktorého zamestnavatela bol pracovny
pomer skonéeny v skuSobnej dobe dnha 16.6.2022, dalej u zamestnavatefov F. J. G., s.r.o., K. G. G,
a.s., B. L, sro., M. M. G. s.ro.. VF. B, s.r.o. ma uzavreti dohodu o pracovnej ¢innosti a jej priemerny
mesacny prijem od 3/2023 do 3/2023 bol vo vyske 483,53 Eur. Je poberatelkou pridavku na dieta,
pobera nahradné vyzivné.

26. Pokial matka v odvolani zdéraznila, Ze vySka uréeného vyZivného nie je dostatoCna s ohladom na
potencionalitu prijmu otca, ked pri uréenej vyske vyZivného malo byt vychadzané z minimalnej mzdy,
tak krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud spravne poukazal na rozhodujuce zakonné ustanovenia
§ 62 ods. 1, 2, 4,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a spravne postupoval,
pokial pri rozhodovani a nasledne zdévodneni napadnutého rozhodnutia svoju pozornost zameral
na matkou maloletého dietata tvrdené skutoCnosti, ktoré mali zakladat zmenu pomerov v takom
rozsahu, Ze boli dovodom pre novu Upravu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, a to na
jej zvySenie. Uz rozhodovacou Cinnostou sudov je ustalené, ze musi byt preukazana kvalifikovana
zmena pomerov na strane maloletého, resp. na strane povinnej osoby oproti pomerom, z ktorych
vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie. Zmena pomerov je uréujica k datumu vydania sudneho
rozhodnutia. Zmena pomerov musi byt podstatna, zasadna, trvala, resp. nie prechodného charakteru.
Je ustalené, Ze k vydaniu nového rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti by malo dochadzat len vtedy, ak
ide 0 zmenu zavaznejSieho charakteru. Zmena by sa mala zavaznejSim spésobom prejavit v pomeroch
uCastnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim pomerov s pdvodnymi pomermi, ktoré vyplyvaju



z predchadzajuceho rozhodnutia. V zmysle tychto zasad okresny sud postupoval, ak na zaklade
vysledkov dokazovania uzavrel, Ze doslo k zmene pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu tak,
aby bolo mozné navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhoviet, s ktorym zaverom postupom okresného
sudu sa krajsky sud stotozZfuje a v podstate tento zaver okresného sudu nenapadla ani matka.

27. K vydavkom na maloletého A. krajsky sud uvadza, Ze bolo v potrebnom a dostatoénom rozsahu
vykonané dokazovanie okresnym sudom. Okresny sud spravne v odseku 32. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia kon&tatoval, Ze oproti pomerom, z ktorych vychadzala dohoda rodi€ov, ktora bola schvalena
sudom rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9P/51/2022-49 zo dfia 4.7.2022, sa zvysili potreby
maloletého A. ¢o sa tyka vydavkov spojenych s navstevou materskej Skoly, a to na sumu 70 Eur,
ako aj ostatné vydavky v suvislosti s inflaciou. Zaroven oproti pomerom, z ktorych sa vychadzalo
pri schvalovani rodiCovskej dohody, nastala zmena v tom, Ze oproti situacii v ramci pévodného
rozhodovania k €asu rozhodovania okresného sudu matka bola zamestnana a jej priemerna Cista mzda
predstavovala sumu 483,53 Eur a uz prispieva na vydavky spojené s byvanim sumou 100 Eur mesacne.
Co sa tyka otca v ¢ase pdvodného rozhodovania bol vo vykone trestu odnatia slobody a k momentu
rozhodovania okresného sudu bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, je evidovany na urade
prace, kde poberal davky v hmotnej nudzi vo vySke 74 Eur a bol mu vyplateny resocializaCny prispevok.

28. Pokial matka v podanom odvolani namietala, Ze v ramci posledného rozhodovania bola uzavreta
rodiCovska dohoda, a preto v tom ¢ase sud nemohol vychadzat z potencionality prijmu otca, ako
to konstatoval okresny sud, tak s uvedenym podla odvolacieho sidu nemoZno suhlasit. Predsa
okresny sud v odseku 36. odovodnenia rozhodnutia zvyraznil len to, Ze v Ease pévodného rozhodovania
o vyZivhom bol otec vo vykone trestu odriatia slobody, a preto pri schvalovani rodi¢ovskej dohody, i ked
to vyslovne nebolo vyjadrené sudom, bolo vychadzané z potencionality prijmu otca, kedze fakticky
nedosahoval prijem, ktorému by vySka vyzivného 100 Eur (dohodnutého) zodpovedala.
Z uvedeného preto namietka matky nebola dévodna.

29. K namietke nespravne urenej vySky zvySeného vyzivného, krajsky sud poukazuje na ust. §
62 v spojeni s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré vyjadruje v3eobecné hladiska, na ktoré sud
prihliada pri ur€eni vyZivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym odbévodnené potreby dietata,
ktoré mézu byt rézne a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho
fyzickej a duSevnej vyspelosti. Odovodnené potreby dietata su v8ak bezprostredne ovplyviiované
aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodiov obmedzené,
su odbévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju obvykll, zakladna mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot. Pre urCenie vySky vyZivného su teda uréujuce moznosti, schopnosti, majetkové
pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a rovnako tak berie do uvahy i pridavky na dieta, ktoré sa z &asti podielaju na Uhrade potrieb
maloletého dietata.

30. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené zakonné kritéria, zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze navrh
matky na zvy3enie vyZivného je Ciastoéne dovodny, je spravny. Oproti pdvodnému rozhodnutiu bolo
zistené, Ze sa zvysSili vydavky na maloletého v suvislosti s navStevovanim materskej Skoly, a to o 20
Eur, ako aj vydavky spojené s inflciou, CiZze na stravu doma, na obleCenie, hygienu, hracky, zaujmy,
neboli v8ak zistené iné odévodnené vydavky. Teda podstatnou zmenou pomerov na strane maloletého
dietata boli zvySené vydavky v suvislosti s materskou Skolou a inflacia, Ziadne iné odévodnené potreby
dietata i ich narast matka nepreukazala. Zmena nastala aj na strane rodiCov, ak matka oproti stavu
predchadzajuceho rozhodnutia mé& zamestnanie a prijem, a vznikol jej vydavok na byvanie. Na
strane otca k momentu rozhodovania okresného sudu tiez doslo k zmene, bol prepusteny z vykonu
trestu odfatia slobody, je evidovany na urade prace. Okresny sud vo vztahu k otcovi spravne
vychadzal z potencionalneho mozného prijmu, ktory by mohol dosiahnut, tak ako tvrdila aj matka, a to
vo vySke minimalnej mzdy, avSak aj v pripade pouZitia principu potencionality je potrebné brat do
uvahy aj bezné vydavky otca, ktoré si aktualne oproti predchadzajucemu stavu (vykon trestu) musi
zabezpedit, t.j. byvanie, vydavky na stravu, oSatenie, ¢o okresny sud vykonal. Ak matka poukazovala
na urenie vyZivhého percentualnym pomerom z minimalnej mzdy, a to 30%, tak uvedené rieSenie
otazky vysky vyZivného len pomerovo nebolo namieste, teda tato argumentacia, pretoze vyzivné na
maloleté dieta musi zodpovedat’ odévodnenym potrebam maloletého dietata, ktoré sa od posledného
uréenia vyZivného vo vyraznej miere nezmenili. Vyzivné predsa méze slizit jedine na uspokojovanie



odbvodnenych potrieb maloletého dietata a jeho vySka musi zaroven odzrkadlovat Zivotnu uUroven
rodi€ov. Dodava odvolaci sud, Ze aj v pripade pouzitia principu potencionality nie je pripustné povazovat
schopnosti a moznosti povinného ako ( doslova) ni¢im neobmedzené. Tieto su vzdy limitované
objektivnymi skuto&nostami. Okresny sud preto postupoval spravne, ked na zaklade zisteného
skutkového stavu zvysil naposledy uréené vyzivné na maloletého A. na sumu 130 Eur mesacne, ktoré
zvySené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata, pri potencionalnom moznom
prijme otca, ktory by mohol dosahovat.

31. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné zvyraznit to, Ze pri svojom rozhodovani zohladnil aj
skuto€nost, Ze do buducna nie je vylu¢ena zmena jeho rozhodnutia o vyzivhom na maloleté dieta,
v pripade d'alSej zmeny pomerov na jeho strane (nastup na zakladnu sSkolu a podobne).

32. Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa stotoznil s okresnym sudom ur&enou vySkou zvySeného
vyzivného, potom ako vecne spravny potvrdil aj v poradi druhy napadnuty vyrok o zameSkanom
vyzivhom.

33. Pokial matka osobitnymi odvolacim dévodmi napadla vyrok o naroku na néhradu trov
prvoindtanéného konania, tak v tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze
v nesporovych konaniach v zasade medzi u¢astnikmi nie je charakteristicky spor o pravo, ide o konania
svojou povahou osobité, v ktorych sudy realizuju verejni moc pri poskytovani pravnej ochrany, a to
z Uradnej povinnosti s ciefom ochrany prava ucastnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu.
V typickych mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si hradi trovy konania sam
a Ziaden z nich nema narok na ich nahradu od iného uc€astnika. Ustanovenie § 55 CMP upravuje
moderacné pravo sudu pri nahrade trov konania, umoZiujuce nahradu trov vynimoé&ne priznat vtedy, ak
je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze o takyto pripad sa nejedna v prejednavanej
veci a postup sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal, bol objektivne mozny. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci
nemdze nijako obstat argumentacia matky v tom, Ze narok na nahradu trov konania Ziada priznat
z toho dbévodu, Ze sa otec o maloleté dieta nestara, nezu€astnil sa pojednavani a Ze si neplni zakonnu
vyzivovaciu povinnost. Z obsahu spisu bolo preukazané, Ze pokial bol otec vo vykone trestu odnatia
slobody, tak najprv dobrovolne a potom na z&klade exekuéného prikazu ciasto€ne plnil vyzivovaciu
povinnost, v ramci vykonu trestu objektivne nemal moznost starat sa o dieta a o sa tyka jeho neucasti
na pojednavani, ide o pravo u€astnika konania, ktoré nevyuzil. V danom pripade neboli preukazané také
okolnosti, ktoré by zakladali vynimku z aplikacie § 52 CMP.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni

s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
neboli zistené dévody postupu podla § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



